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Вступ та сучасний стан досліджуваної проблеми. 
Цифрове середовище сьогодні вже не сприймається як 
зовнішній додаток до «реального» життя. Воно стало 
звичним простором щоденної взаємодії, у якому люди 
знайомляться, підтримують стосунки, навчаються, пра-
цюють, шукають підтримки, демонструють себе іншим 
і водночас приховують частину власного досвіду. Для 
психології це означає, що дослідження близькості, до-
віри та інтимності вже не може обмежуватися лише 
ситуаціями безпосередньої зустрічі. Значна частина 
особистісно важливих контактів розгортається у ме-
сенджерах, соціальних мережах, відеодзвінках, онлайн-
іграх, цифрових спільнотах і, дедалі частіше, у взаємо-
дії зі штучним інтелектом.

Українські автори звертають увагу на те, що цифро-
ві комунікаційні платформи змінюють не тільки кіль-
кість контактів людини, а і якість соціальної взаємодії, 
способи формування онлайн-ідентичності та пере-
живання психологічного добробуту (Размолодчикова 
та ін., 2025). Це особливо помітно у молодіжному се-
редовищі, де цифрові канали часто є не допоміжним 
засобом, а основним способом підтримання дружби, 
романтичного інтересу, емоційної близькості й повсяк-

денної присутності іншої людини.
Віртуальна інтимність постає саме на цьому пере-

тині: між потребою людини бути почутою, прийнятою 
і значущою для іншого та технічними можливостя-
ми цифрового середовища. Вона може народжуватися 
у листуванні, у тривалих нічних розмовах, у корот-
ких повідомленнях підтримки, у спільному перегляді 
контенту, у регулярних цифрових ритуалах. Іноді така 
близькість виникає між людьми, які ніколи не зустріча-
лися фізично. Іноді вона підтримує вже наявні офлайн-
стосунки, коли партнери або друзі перебувають у різ-
них містах чи країнах.

Віртуальне середовище є простором, що перебудо-
вує способи соціального контакту та створює нові сце-
нарії міжособистісної близькості (Вдовіченко, 2026б), 
встановлено доцільність розуміння віртуальної інтим-
ності як різновиду інтимності особистості, який має 
специфіку, але не зводиться до простої заміни живого 
спілкування технічним каналом (Вдовіченко, 2025).

Теоретичною основою для розуміння цього феноме-
ну залишаються класичні уявлення про міжособистісне 
саморозкриття та розвиток близьких стосунків. У теорії 
соціального проникнення інтимність пов’язується з по-
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У статті розглянуто проблему визначення віртуальної інтимності як форми психологічної близькості, що виникає 
в умовах цифрово опосередкованої взаємодії. Актуальність теми пов’язана з тим, що цифровий простір дедалі часті-
ше стає місцем не лише обміну інформацією, а й саморозкриття, підтримки, довіри, романтичних і дружніх зв’язків. 
Водночас така взаємодія містить ризики селективної самопрезентації, ідеалізації партнера, дефіциту невербальних 
сигналів, порушення приватності та залежності від онлайн-уваги. Мета статті полягає у теоретичному уточненні 
та емпіричній конкретизації поняття віртуальної інтимності за результатами контент-аналізу письмових відпо-
відей здобувачів освіти та фахівців соціономічного профілю. У дослідженні взяли участь 33 респонденти віком від 
19 до 48 років. Емпіричним матеріалом стали знеособлені письмові відповіді на запитання про розуміння віртуальної 
інтимності та особливостей її прояву. Застосовано теоретичний аналіз, узагальнення, систематизацію наукових 
джерел і кількісно-якісний контент-аналіз. За результатами дослідження виокремлено 30 одиниць аналізу. Найчастіше 
віртуальна інтимність описувалася через спілкування в цифровому просторі, близькість, обмін особистісно значущими 
змістами, саморозкриття, відсутність фізичної співприсутності, стосунки на відстані та сконструйований онлайн-
образ. Запропоновано робоче визначення віртуальної інтимності як суб’єктивно переживаної, емоційно значущої форми 
психологічної близькості, що підтримується через цифрову комунікацію, саморозкриття, довіру, підтримку і символічне 
відчуття присутності іншого.
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ступовим поглибленням і розширенням саморозкриття 
(Altman & Taylor, 1973). У міжособистісній моделі ін-
тимності важливими є не тільки повідомлення особис-
тої інформації, а й відповідь іншої людини: чуйність, 
прийняття, розуміння та переживання того, що відкри-
тість не залишилася без відповіді (Reis & Shaver, 1988; 
Laurenceau et al., 1998).

Цифрова взаємодія водночас змінює умови такого 
саморозкриття. Так, модель гіперперсональної комуні-
кації Дж. Волтера пояснює, чому у комп’ютерно опо-
середкованому спілкуванні люди іноді переживають 
близькість швидше й сильніше, ніж у безпосередній 
взаємодії: вони мають більше часу для добору слів, 
можуть редагувати повідомлення, вибірково показувати 
себе й ідеалізувати співрозмовника за браком повної 
інформації (Walther, 1996). Саме ця властивість робить 
цифрову близькість психологічно продуктивною, але 
водночас вразливою.

Актуальність дослідження віртуальної інтимності 
посилюється й соціальними обставинами останніх ро-
ків: дистанційним навчанням, міграцією, вимушеною 
роз’єднаністю сімей і пар, зростанням ролі онлайн-
консультування, а також переходом частини емоційної 
підтримки в цифрові спільноти. Для багатьох людей 
можливість написати, подзвонити або побачити спів-
розмовника через екран є не другорядною формою кон-
такту, а способом зберігати відчуття зв’язку й життєвої 
неперервності.

Разом із тим цифрова інтимність не є однозначно 
позитивним явищем. Вона може полегшувати само-
розкриття, але й сприяти надмірній відкритості без 
достатнього захисту особистих меж. Вона дає мож-
ливість підтримувати стосунки на відстані, але інколи 
витісняє безпосередні контакти. Вона дозволяє людині 
показати себе з кращого боку, проте створює простір 
для сконструйованих образів, ідеалізації партнера та 
розчарування під час реальної зустрічі.

У сучасних українських дослідженнях частіше ана-
лізуються окремі складники проблеми: психологічне 
благополуччя користувачів соціальних мереж (Бере-
зовська, 2020), вплив соціальних мереж на самооцінку 
молоді (Гречановська та ін., 2023), цифрова ідентич-
ність і самопрезентація (Щербан і Самойлов, 2025), 
особливості психологічного функціонування особис-
тості в цифровому середовищі (Данилова і Гоян, 2021). 
Однак саме поняття віртуальної інтимності ще не має 
достатньо усталеного змісту.

Зарубіжні дослідження також підтверджують, що 
цифрове саморозкриття, довіра, підтримка, приватність 
і керованість комунікації є ключовими для розуміння 
близькості в онлайн-взаємодії (Bazarova & Choi, 2014; 
Towner et al., 2022; Fejes-Vékássy et al., 2024). Окремий 
напрям формують роботи про штучний інтелект як по-
тенційного партнера емоційної взаємодії, де поряд із 
підтримкою і зменшенням самотності обговорюються 
ризики псевдоінтимності, антропоморфізації та залеж-
ності від алгоритмічної чуйності (Skjuve et al., 2021; 
Chaturvedi et al., 2023; Babu et al., 2025; Ho et al., 2025).

Для підготовки цієї статті було опрацьовано 31 
джерело. Ядро огляду становили праці з психології 
інтимності, комп’ютерно опосередкованої комуніка-
ції, онлайн-саморозкриття, цифрової самопрезентації, 
соціальної підтримки, психологічного благополуччя та 
людино-машинної взаємодії. Кількісну характеристику 
джерельної бази подано в табл. 1. Такий огляд необхід-
ний для узагальнення напрацювань та розуміння того, 
що віртуальна інтимність знаходиться на межі кількох 
дослідницьких векторів і потребує операціоналізації.

Якісний аналіз джерел дає змогу виокремити 
кілька напрямів вивчення проблеми. Перший напрям 
пов’язаний із класичними моделями інтимності та са-
морозкриття, де близькість розглядається як процес 
поступового відкривання себе іншому й отримання 
приймальної відповіді. Другий напрям стосується 
комп’ютерно опосередкованої комунікації, у якій ви-
бірковість самопрезентації та дефіцит невербальних 
сигналів змінюють темп і характер зближення. Третій 
напрям охоплює соціальні мережі, психологічне благо-
получчя, приватність і залежність від онлайн-оцінюван-
ня. Четвертий, відносно новий, пов’язаний із людино-
машинною близькістю та ризиками псевдоінтимності 
у взаємодії з ШІ-компаньйонами.

Саме тому в цій роботі віртуальна інтимність роз-
глядається не як окремий технічний різновид спілку-
вання, а як психологічний феномен, що поєднує близь-
кість, саморозкриття, емоційну підтримку, цифрову 
самопрезентацію, контроль приватності та ризик роз-
риву між онлайн-образом і реальною взаємодією. Поки 
поняття не має усталеної операціоналізації, важливо 
звернутися до досліджуваних стосовно розуміння ними 
сутності феномену, його найбільш суттєвих ознак тощо.

Мета та завдання. Мета статті полягає у теоретич-
ному уточненні та емпіричній конкретизації поняття 
віртуальної інтимності за результатами контент-аналізу 

Таблиця 1
Кількісна характеристика джерельної бази статті

Показник Кількість Коментар
Загальна кількість джерел 31 українські та зарубіжні праці
Джерела за 2021–2026 рр. 20 переважають актуальні дослідження останніх років
Українські джерела 9 приблизно 29 % від списку
Зарубіжні джерела 22 приблизно 71 % від списку
Журнальні статті та статті у збірниках 25 основна частина теоретичного аналізу
Монографії, книги, методологічні праці 5 використані як теоретична та методична основа
Концептуальні документи 1 доповнює український контекст цифрової соціалізації

Примітка. Кількісна характеристика відображає джерела, включені до списку літератури цієї статті.
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письмових представників соціономічного профілю, які 
знаходяться на різних етапах професіоналізації.

Відповідно до мети визначено такі завдання: про-
аналізувати сучасні українські та зарубіжні підходи до 
вивчення віртуальної інтимності й суміжних психоло-
гічних явищ; виокремити смислові одиниці, за допомо-
гою яких респонденти описують віртуальну інтимність; 
визначити частоту представленості цих одиниць у пись-
мових відповідях; описати ознаки феномену; запропо-
нувати визначення віртуальної інтимності та окреслити 
напрями подальшого дослідження даного феномену.

Методи дослідження. У дослідженні використа-
но теоретичний аналіз, узагальнення, систематизацію 
наукових джерел і кількісно-якісний контент-аналіз 
письмових відповідей. Обрання контент-аналізу було 
зумовлено тим, що феномен віртуальної інтимності 
ще недостатньо концептуалізований, а отже, його до-
цільно вивчати не лише через готові теоретичні схеми, 
а й шляхом опитування досліджуваних.

Контент-аналіз дає змогу працювати з текстом як 
із психологічним матеріалом: виділяти смислові фраг-
менти, об’єднувати близькі висловлювання в категорії, 
підраховувати їхню представленість і після цього пе-

реходити до інтерпретації – це дозволяє не втратити 
зв’язок між абстрактною категорією та конкретним 
висловлюванням респондента (Lindgren et al., 2020).

Метод має кілька переваг у контексті нашого до-
слідження. По-перше, він не змушує респондента 
обирати між наперед заданими варіантами, а дозво-
ляє зафіксувати його власну мову. По-друге, за до-
помогою контент-аналізу можна побачити не лише 
очікувані, а й несподівані ознаки явища. По-третє, 
він дає можливість поєднати якісну інтерпретацію 
з кількісним підрахунком частот. По-четверте, сфор-
мована система категорій може стати основою для 
майбутнього опитувальника або іншого психодіаг-
ностичного інструменту.

Разом з тим контент-аналіз потребує чітких правил. 
У цій роботі одиницею контексту була повна письмо-
ва відповідь одного респондента. Одиницями аналі-
зу виступали слова, словосполучення або завершені 
смислові фрагменти, які описували сутність, умови 
виникнення, прояви, можливості чи ризики віртуальної 
інтимності. Якщо одна й та сама ознака повторювалася 
в межах однієї відповіді кілька разів, вона враховува-
лася один раз.

Таблиця 2
Частота одиниць контент-аналізу розуміння віртуальної інтимності

Код Одиниця аналізу n %
1 Емоційна близькість 20 60,6
2 Близькість 31 93,9
3 Спілкування в цифровому просторі 33 100,0
4 Відверті розмови 21 63,6
5 Обмін особистісно значущими змістами 29 87,9
6 Підтримка 20 60,6
7 Довіра 16 48,5
8 Прийняття 5 15,2
9 Необхідність обережності 16 48,5
10 Схожі інтереси 11 33,3
11 Саморозкриття / легше відкриватися онлайн 28 84,8
12 Відчуття безпеки / менший страх осуду 21 63,6
13 Відсутність фізичного контакту / особистої зустрічі 28 84,8
14 Стосунки на відстані / подолання кордонів 26 78,8
15 Романтичні та сексуальні стосунки 20 60,6
16 Дружба / нові знайомства 20 60,6
17 Подолання самотності / відчуття присутності 15 45,5
18 Взаєморозуміння / можливість бути почутим 6 18,2
19 Ідеалізація співрозмовника 17 51,5
20 Сконструйований або прихований онлайн-образ 24 72,7
21 Розчарування під час реальної зустрічі 17 51,5
22 Відсутність невербальних сигналів і тілесності 18 54,5
23 Онлайн не замінює живого спілкування / баланс онлайн – офлайн 21 63,6
24 Зменшення реальних контактів / соціальна ізоляція 14 42,4
25 Контрольованість онлайн-комунікації 10 30,3
26 Цифрові ритуали та спільний контент 5 15,2
27 Залежність від онлайн-уваги / надмірне занурення 12 36,4
28 Крихкість зв’язку / легкість припинення контакту 3 9,1
29 ШІ-компаньйони / цифрові сурогати 2 6,1
30 Щирість / автентичність 15 45,5
Примітка. 1) відсотки відображають частку відповідей, у яких було виявлено відповідну смислову ознаку; 2) повторення 

однієї ознаки в межах одного тексту не збільшувало її частоту; 3) n=33.
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Дослідницьку вибірку становили 33 особи віком 
від 19 до 48 років. Середній вік учасників дорівнював 
22,12 року, стандартне відхилення – 6,72, медіана – 
20. У вибірці було 29 жінок (87,9%) і 4 представники 
чоловічої статі (12,1%). Переважна частина учасників 
прямо вказала психологію, навчання за психологічною 
спеціальністю або роботу психологом як сферу діяль-
ності (23 досліджуваних/69,7% вибірки). Всі учасники 
реалізуються в соціономічній сфері.

Емпіричним матеріалом стали письмові відповіді на 
запитання про те, як респонденти розуміють віртуальну 
інтимність та в чому вбачають особливості її прояву. 
Кодування проводилося за комбінованим індуктивно-
дедуктивним принципом. Частина категорій була зада-
на попередньо на основі теоретичного аналізу, а части-
на з’явилася під час роботи з відповідями. У результаті 
сформовано кодову книгу з 30 одиниць аналізу.

Кодування мало дихотомічний характер: наявність 
ознаки в тексті позначалася «1», відсутність – «0». На 
цьому етапі не ставилося завдання оцінювати силу 
прояву ознаки або емоційну інтенсивність окремого 
висловлювання. Такий підхід дозволив отримати про-
зору частотну картину й описати смислову організацію 
феномену на рівні змістових категорій.

Результати дослідження. За результатами контент-
аналізу 33 письмових відповідей було виокремлено 30 
одиниць аналізу. Вони охоплюють як ресурсні сторони 
віртуальної інтимності, так і ті ризики, які респонденти 
пов’язують із цифровою близькістю. Частоту представ-
леності одиниць подано в табл. 2.

Найстійкішим ядром віртуальної інтимності ви-
явилося спілкування в цифровому просторі: ця озна-
ка представлена в усіх 33 відповідях. Однак важливо, 
що респонденти не ототожнювали інтимність із будь-
яким фактом перебування онлайн. Майже всі учасники 
(93,9%) прямо або опосередковано згадували близь-
кість, а 87,9% говорили про обмін особистісно значу-
щими змістами. Це означає, що цифровий канал є лише 
умовою, тоді як власне інтимний характер взаємодії 
задається особистісною значущістю контакту.

До ядра феномену входить і саморозкриття. Кате-
горія «саморозкриття / легше відкриватися онлайн» 
була виявлена у 84,8% відповідей. Респонденти досить 
часто описували цифрове середовище як простір, де 
легше сказати про те, що в реальному контакті може 
викликати сором, тривогу або страх осуду. Цей резуль-
тат узгоджується з висновками дослідників (Towner et 
al., 2022) про те, що онлайн-формат може полегшувати 
саморозкриття для осіб, яким складно відкриватися 
в безпосередньому спілкуванні.

Водночас полегшене саморозкриття не означає по-
вної психологічної безпеки. Категорія «необхідність 
обережності» представлена у 48,5% відповідей. Учас-
ники наголошували на труднощах перевірки щирості 
співрозмовника, небезпеці порушення конфіденцій-
ності, ризику надмірного відкриття особистої інфор-
мації. Тут проявляється одна з головних суперечностей 
віртуальної інтимності: цифрова дистанція допомагає 
говорити відвертіше, але та сама дистанція ускладнює 
перевірку достовірності цієї інформації.

Помітне місце посідає просторовий вимір. Зокрема, 
відсутність фізичного контакту або особистої зустрічі 
була зафіксована у 84,8% відповідей, а стосунки на від-
стані та подолання кордонів – у 78,8%. Отже, респон-
денти сприймають віртуальну інтимність як близькість, 
що може виникати або підтримуватися без тілесної 
співприсутності. Ця ознака не завжди описувалася як 
недолік. Для частини учасників вона радше означала 
можливість не втрачати значущий зв’язок, коли фізична 
зустріч неможлива.

Емоційно-реляційний зміст віртуальної інтимності 
представлений кількома взаємопов’язаними категорія-
ми. Відверті розмови та відчуття безпеки згадувалися 
у 63,6% відповідей кожна, підтримка – у 60,6%, довіра – 
у 48,5%, подолання самотності або відчуття присутнос-
ті – у 45,5%, щирість і автентичність – також у 45,5%. 
У сукупності ці показники свідчать, що респонденти 
бачать у віртуальній інтимності не тільки обмін повідо-
мленнями, а й спосіб емоційного утримання зв’язку.

Окремо варто звернути увагу на романтичний 
і дружній виміри. Романтичні та сексуальні стосунки, 
а також дружба і нові знайомства представлені з одна-
ковою частотою – 60,6%. Це показує, що віртуальна 
інтимність не зводиться лише до романтики або сексу-
алізованої взаємодії. Вона може виникати у дружніх, 
підтримувальних, довірливих і партнерських контак-
тах. Така широта змісту є важливою для операціона-
лізації поняття.

Найвиразнішою репрезентаційною ознакою став 
сконструйований або прихований онлайн-образ, який 
було виявлено у 72,7% відповідей. Досліджувані за-
значали, що в інтернеті людина може показувати себе 
вибірково: демонструвати тільки «зручні», «вигідні» 
сторони, приховувати недоліки, редагувати інформа-
цію, створювати образ, який не повністю відповідає 
реальній поведінці. Цей результат перегукується з да-
ними про самопрезентацію і цифрову ідентичність як 
важливі механізми функціонування особистості у со-
ціальних мережах (Щербан і Самойлов, 2025).

Зі сконструйованим образом тісно пов’язані ідеалі-
зація співрозмовника та розчарування під час реальної 
зустрічі: обидві категорії представлені у 51,5% відпові-
дей. За браком повної невербальної та контекстуальної 
інформації людина може «добудовувати» образ партнера 
власними очікуваннями. У цифровому просторі близь-
кість іноді формується не лише з реальною особистістю, 
а й з образом, частково створеним уявою самого суб’єкта.

Дефіцит невербальних сигналів і тілесності зга-
дували 54,5% респондентів. Це стосується не лише 
відсутності дотику, а й обмеженого доступу до міміки, 
інтонації, пауз, тілесної напруги, погляду, загальної 
атмосфери зустрічі. Для частини учасників саме ці еле-
менти залишаються важливою межею між віртуальною 
та безпосередньою інтимністю.

Показовою є категорія балансу між онлайн- 
і офлайн-взаємодією, зафіксована у 63,6% відповідей. 
Респонденти здебільшого не заперечують цінність циф-
рової близькості, але наголошують, що вона не пови-
нна повністю витісняти живе спілкування. Категорії 
соціальної ізоляції (42,4%) та залежності від онлайн-
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уваги (36,4%) показують, що учасники дослідження 
бачать не тільки переваги, а й небезпеку надмірного 
занурення у цифрові контакти.

Найменш представленими виявилися категорії 
крихкості зв’язку (9,1%) і ШІ-компаньйонів або циф-
рових сурогатів (6,1%). Низька частота згадок про ШІ 
свідчить, що у свідомості більшості респондентів вір-
туальна інтимність поки що залишається насамперед 
феноменом, що актуалізується у взаємодії «людина- 
людина». Проте сучасні дослідження романтичних 
і дружніх зв’язків із чатботами показують, що цей 
напрям швидко набуває психологічної значущості 
(Babu et al., 2025; Ho et al., 2025).

Попередня змістова систематизація одиниць 
аналізу. Стаття репрезентує результати дослідження 
з використанням контент-аналізу творів респонден-
тів, отримані одиниці згруповано на рівні змістових 
блоків. Таке групування має інтерпретаційний харак-
тер: воно дозволяє впорядкувати матеріал і показати 
основні напрями, у яких респонденти описують вір-
туальну інтимність.

Перший блок можна визначити як комунікатив-
но-конститутивний. До нього належать спілкування 
в цифровому просторі, близькість, емоційна близькість, 
відверті розмови, обмін особистісно значущими зміста-
ми, саморозкриття, відсутність фізичного контакту та 
підтримання відносин на відстані. Ці ознаки описують 
умови, без яких цифровий контакт не набуває інтим-
ного характеру.

Другий блок є емоційно-реляційним. Він охоплює 
підтримку, довіру, прийняття, відчуття безпеки, вза-
єморозуміння, можливість бути почутим, подолання 
самотності, щирість, дружні, романтичні та сексуальні 
стосунки. Саме цей блок показує, заради чого людина 
шукає або підтримує інтимність у цифровому просторі.

Третій блок можна назвати когнітивно-репрезен-
таційним і регулятивним. До нього входять схожі ін-
тереси, контрольованість онлайн-комунікації, цифро-
ва самопрезентація, сконструйований або прихований 
онлайн-образ, ідеалізація співрозмовника, цифрові 
ритуали та ШІ-компаньйони. Тут ідеться про те, як 
людина уявляє себе, партнера і сам зв’язок у ситуації 
неповної інформації.

Четвертий блок є ризиково-обмежувальним. Він 
об’єднує потребу в обережності, дефіцит невербаль-
них сигналів, розчарування під час реальної зустрічі, 
зменшення безпосередніх контактів, залежність від 
онлайн-уваги, крихкість цифрового зв’язку та необхід-
ність балансу між онлайн- і офлайн-взаємодією. Цей 
блок не заперечує цінності віртуальної інтимності, але 
показує її психологічну вразливість.

Дискусія. Отримані результати дозволяють уточни-
ти місце віртуальної інтимності серед суміжних понять. 
Вона не збігається зі звичайною онлайн-комунікаці-
єю, оскільки передбачає не лише контакт, а й пережи-
вання близькості, саморозкриття та емоційної значу-
щості іншої людини. Вона також не є повною копією 
офлайн-інтимності, бо формується за інших умов: 
без обов’язкової фізичної співприсутності, з більшою 

керованістю повідомлень і самопрезентації, з вищою 
роллю уяви та символічної присутності.

Висока частота категорій «саморозкриття», «обмін 
особистісно значущими змістами», «відчуття безпеки» 
і «підтримка» підтверджує, що ядром феномену є не 
технічний канал, а психологічний процес відкриття 
себе іншому. Це узгоджується з класичними моделями 
інтимності, у яких саморозкриття є необхідною, але не-
достатньою умовою близькості (Altman & Taylor, 1973; 
Reis & Shaver, 1988). У цифровому просторі ця логіка 
зберігається, але набуває іншої динаміки та форми.

Разом із тим результати контент-аналізу розширю-
ють наявні уявлення про інтимність. Для респондентів 
важливою виявилася не тільки емоційна близькість, 
а й контрольованість цифрового контакту: можливість 
подумати перед відповіддю, обрати форму повідомлен-
ня, відкласти реакцію, показати себе певним чином. 
Це співвідноситься з моделлю гіперперсональної кому-
нікації та доповнює її (Walther, 1996), оскільки вказує 
на те, що керованість повідомлення може бути одно-
часно умовою безпеки й джерелом неавтентичності.

Суттєвим результатом є встановлення амбівалент-
ності феномену. Ті самі властивості цифрового сере-
довища, які полегшують близькість, створюють ри-
зики для неї. Відсутність фізичної присутності може 
знижувати тривогу, але водночас позбавляє взаємодію 
частини невербальної інформації. Можливість реда-
гувати повідомлення допомагає точніше висловити 
почуття, але також дозволяє приховувати важливі сто-
рони себе. Дистанція може підтримувати стосунки на 
відстані, але іноді робить контакт крихким і легким 
для раптового припинення.

Українські дослідження соціальних мереж і пси-
хологічного благополуччя дають підстави розгляда-
ти віртуальну інтимність не лише як приватну форму 
спілкування, а як частину ширших змін у соціально-
му функціонуванні особистості (Березовська, 2020;  
Данилова і Гоян, 2021; Гречановська та ін., 2023). 
Для здобувачів освіти і фахівців соціономічного про-
філю ця тема є особливо важливою, оскільки їхня 
майбутня або наявна професійна діяльність пов’язана 
з розумінням меж, довіри, емоційної підтримки й від-
повідальної комунікації.

Категорія ШІ-компаньйонів була представлена рід-
ко, однак її поява в текстах є показовою. Вона означає, 
що межі віртуальної інтимності поступово зміщуються 
від онлайн-контакту людина-людина до складніших 
форм взаємодії, де співрозмовником може бути не лю-
дина, а система, яка здатна імітувати уважність і турбо-
ту. У цьому контексті важливо розрізняти автентичну 
міжособистісну віртуальну інтимність і псевдоінтим-
ність, побудовану на алгоритмічній симуляції чуйності 
(Babu et al., 2025; Ho et al., 2025).

Наукова новизна отриманих результатів полягає 
в конкретизації сутності та визначення віртуальної 
інтимності. Система з 30 одиниць аналізу показує,  
що феномен має щонайменше чотири змістові пласти: 
комунікативний, емоційно-реляційний, репрезентацій-
ний і ризиковий. 
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Водночас результати дослідження не позбавлені об-
межень щодо обсягу та специфіки вибірки, перевірки 
міжекспертної узгодженості кодування, тож отримані 
дані пілотажного дослідження слід розглядати як по-
передню емпіричну концептуалізацію даного феноме-
на, а не як завершену модель психологічної структури 
віртуальної інтимності.

Таким чином, на підставі теоретичного аналізу та 
результатів контент-аналізу пропонується таке визна-
чення. Віртуальна інтимність – це суб’єктивно пере-
живана, емоційно значуща форма психологічної близь-
кості, яка виникає та підтримується в умовах цифрово 
опосередкованої взаємодії через взаємне саморозкрит-
тя, обмін особистісно значущими змістами, довіру, під-
тримку, чуйність і символічне відчуття присутності 
іншого за відсутності або обмеженості безпосередньої 
фізичної співприсутності.

Її специфіка визначається просторово-часовою 
гнучкістю контакту, керованістю комунікації та само-
презентації, а також ризиками ідеалізації партнера, де-
фіциту невербальних сигналів, порушення приватнос-
ті, залежності від онлайн-уваги й невідповідності між 
цифровими та офлайн-образами учасників взаємодії.

Це визначення дозволяє відмежувати віртуальну 
інтимність від трьох суміжних явищ. По-перше, від 
звичайного онлайн-спілкування, яке може бути суто 
інформаційним і не містити близькості. По-друге, від 
офлайн-інтимності, де фізична присутність і тілесність 
мають значно більшу роль. По-третє, від псевдоінтим-
ності, коли переживання близькості підтримується імі-
тацією чуйності без справжньої взаємності.

Висновки
1. Віртуальна інтимність є самостійним психоло-

гічним феноменом, який не зводиться до самого факту 
онлайн-спілкування. Її основою є переживання близь-
кості, саморозкриття, довіра, емоційна підтримка та 
обмін особистісно значущими змістами у цифрово опо-
середкованій взаємодії.

2. Контент-аналіз дав змогу виокремити 30 одиниць 
аналізу. Найчастіше респонденти пов’язували віртуаль-
ну інтимність зі спілкуванням у цифровому просторі, 
близькістю, обміном особистими змістами, легшим 
саморозкриттям, відсутністю фізичної співприсутності 
та підтриманням відносин на відстані.

3. Ресурсний потенціал феномену проявляється 
у можливості зменшувати страх осуду, підтримувати 
зв’язок попри просторову відстань, отримувати емоцій-
ну підтримку, формувати дружні й романтичні контакти 
та послаблювати переживання самотності.

4. Ризикові прояви віртуальної інтимності пов’язані 
зі сконструйованим онлайн-образом, ідеалізацією спів-
розмовника, дефіцитом невербальних сигналів, розча-
руванням під час реальної зустрічі, порушенням при-
ватності, зменшенням безпосередніх контактів і залеж-
ністю від онлайн-уваги.

5. Попередня змістова систематизація дозволила 
виділити чотири блоки ознак: комунікативно-конститу-
тивний, емоційно-реляційний, когнітивно-репрезента-
ційний і ризиково-обмежувальний. Ці блоки відобража-

ють основні напрями змістової інтерпретації відповідей 
і можуть бути використані для подальшого уточнення 
поняття віртуальної інтимності.

6. Перспективи дослідження полягають у перевірці 
міжекспертної узгодженості кодування, збільшенні ви-
бірки, порівнянні різних вікових і професійних груп, 
розробленні психодіагностичного інструментарію та 
окремому вивченні людино-машинних форм цифрової 
близькості.
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VIRTUAL INTIMACY: CONTENT ANALYSIS OF RESPONSES  
FROM A SOCIONOMIC PROFILE

The article clarifies the concept of virtual intimacy as a psychologically significant form of closeness that emerges and is 
maintained through digitally mediated interaction. The relevance of the study is related to the fact that the digital environment 
increasingly becomes a space not only for information exchange, but also for self-disclosure, support, trust, friendship, romantic 
relationships and the experience of another person’s presence. At the same time, such interaction involves risks of selective self-
presentation, idealization of the partner, deficit of nonverbal signals, privacy violations and dependence on online attention. 
The aim of the article is to theoretically clarify and empirically specify the concept of virtual intimacy based on content analysis 
of written responses from students and specialists of a socionomic profile. The study involved 33 respondents aged from 19 
to 48  years. The empirical material consisted of anonymized written responses to the question about understanding virtual 
intimacy and the peculiarities of its manifestation. The research used theoretical analysis, generalization, systematization of 
scientific sources and quantitative-qualitative content analysis. As a result, 30 units of analysis were identified. The most frequent 
categories were communication in digital space, closeness, exchange of personally meaningful content, self-disclosure, absence 
of physical co-presence, long-distance relationships and a constructed online image. The article proposes a working definition 
of virtual intimacy as a subjectively experienced, emotionally significant form of psychological closeness maintained through 
digital communication, self-disclosure, trust, support and a symbolic sense of the other person’s presence.

Key words: virtual intimacy, psychological closeness, digital environment, self-disclosure, trust, social support, digital self-
presentation, online communication, content analysis.
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