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СИНЕРГІЯ РЕЗИЛЬЄНТНОСТІ ТА ОПТИМІЗМУ  
ЯК ЧИННИК ПСИХОЛОГІЧНОГО БЛАГОПОЛУЧЧЯ ОСОБИСТОСТІ  

В УМОВАХ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ

У статті теоретично обґрунтовано та емпірично досліджено синергетичну взаємодію резильєнтності й оптимізму 
як цілісного психологічного ресурсу особистості. В умовах сучасних соціально-економічних трансформацій та глобальних 
криз традиційні механізми адаптації втрачають ефективність, що актуалізує пошук внутрішніх опор для збереження 
ментального здоров’я. Запропоновано концептуальну модель, де резильєнтність і оптимізм формують емерджентне 
новоутворення, яке запобігає трансформації стійкості в пасивне виживання. Емпіричне дослідження проводилось у  
2023 році за участю 422 досліджуваних (середній вік 39,9 років) – мешканців зон бойових дій, стабільних регіонів України 
та мігрантів. Емпіричні дані отримано комбінованим шляхом: онлайн та офлайн. У дослідженні було використано такі 
методики: опитувальники резильєнтності Ніколсона МакБрайда та «Вивчення якості життя особистості», шкали 
оптимізму-активності та психологічного благополуччя К. Ріфф. Результати кореляційного аналізу виявили значущі 
зв’язки між резильєнтністю та оптимізмом, а також активністю. Доведено, що резильєнтність виступає базовим 
конструктом, який детермінує психологічне благополуччя, особливо через параметри екологічної майстерності та 
наявності мети в житті. Встановлено, що синергетичний ефект досліджуваних ресурсів забезпечує механізм випе-
реджальної адаптації. Виявлено позитивну кореляцію між рівнем резильєнтності та якістю життя, що підкреслює 
практичну значущість інтеграції цих ресурсів для профілактики емоційного вигорання та стимулювання посттрав-
матичного зростання. За допомогою регресійного аналізу доведено, що синергія резильєнтності та оптимізму формує 
цілісний ресурсний комплекс, який детермінує 31,8% дисперсії психологічного благополуччя. Встановлено, що взаємодія 
цих чинників виступає фундаментальною основою збереження ментального здоров’я особистості в екстремальних 
умовах, вони функціонують не як автономні феномени, а як взаємопідсилювальні компоненти єдиної адаптаційної 
системи. Зроблено висновок, що саме взаємопідсилення психологічної стійкості та позитивних когнітивних установок 
є фундаментальною основою життєздатності людини в умовах хронічної невизначеності.

Ключові слова: адаптаційний потенціал, особистісні ресурси, життєстійкість, психологічна стійкість, диспози-
ційний оптимізм, психологічне благополуччя, якість життя, ментальне здоров’я, копінг-стратегії, складні життєві 
обставини.

Вступ та сучасний стан досліджуваної пробле-
ми. Соціально-економічні трансформації, стрімкі змі-
ни ринку праці та глобальні кризи ставлять людину 
перед необхідністю діяти в умовах браку інформації та 
прогнозованості. За таких обставин традиційні методи 
планування та контролю втрачають ефективність, що 
призводить до зростання тривожності та емоційного 
вигорання. Завдання психологічної практики полягає 
у вивченні цілісних механізмів саморегуляції, а не 
окремих характеристик людини. Ці ресурси допомага-
ють успішно долати життєві труднощі, зберігаючи при 
цьому психологічний комфорт і високу якість життя 
в умовах невизначеності. 

Нині існує низка досліджень, які розкривають 
взаємозв’язок між резильєнтністю та оптимізмом 
(Сердюк, 2024; Carver, Scheier & Segerstrom, 2010; 
Chykhantsova & Denchyk, 2024; Meevissen, Peters & 

Alberts, 2011; Harum, Latif & Al-Usrah, 2025; Sabouripour 
& Roslan, 2015). Зокрема, М. Селігман (Seligman, 1991) 
припустив, що оптимісти є стійкими, а тому досягають 
успіху в житті. Вони мають кращий стан здоров’я і на-
віть можуть жити довше. Е. Клонен (Klohnen, 1996) 
зазначив, що резильєнтні люди мають оптимістичний, 
життєрадісний та енергійний підхід до життя, вони 
допитливі та відкриті до нового досвіду, а також харак-
теризуються високим рівнем позитивної емоційності. 
Резильєнтність залежить від того, як саме оптимісти 
пояснюють собі несприятливі обставини. Це, у свою 
чергу, дозволяє їм ставати сильнішими в житті.

Так, К. Юссеф і Ф. Лутанс (Youssef & Luthans, 2007) 
досліджували вплив надії, оптимізму та резильєнтності 
на робочому місці. Дослідження виявило значущі по-
зитивні зв’язки між надією, оптимізмом і резильєнт-
ністю та задоволеністю роботою й відчуттям щастя 
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працівників. С. Атсі, Дж. Хук, Н. Фішер та Б. Белвет 
(Utsey, Hook, Fischer & Belvet, 2008) вивчали культур-
ну орієнтацію, резильєнтність, оптимізм і суб’єктивне 
благополуччя серед студентів коледжів. Вони виявили, 
що резильєнтність позитивно корелює з оптимізмом, 
а релігійність і расова гордість виступають позитив-
ними предикторами психологічного функціювання та 
благополуччя.

Зі свого боку, Д. Болдвін, Д. Джексон, Л. Окон та 
Р. Кеннон (Baldwin, Jackson, Okon & Cannon, 2011), 
вивчаючи психологічні ресурси (резильєнтність і дис-
позиційний оптимізм), дослідили, що географічне роз-
ташування та резильєнтність негативно корелюють із 
дистресом і позитивно – з оптимізмом. Диспозиційний 
оптимізм мав негативний кореляційний зв’язок із рівня-
ми психологічного дистресу. Люди похилого віку афро-
американського походження, які проживали на півночі, 
повідомляли про значно менший рівень дистресу, ніж 
ті, хто проживав на півдні. Автори також зазначили, що 
резильєнтність і оптимізм виступають буферами стресу 
серед літніх афроамериканців.

Проблема психологічної стійкості та відновлення 
особистості перебувають у центрі уваги багатьох укра-
їнських науковців. Зокрема, феномен резильєнтності як 
здатності конструктивно долати несприятливі обстави-
ни розкрито в працях О. Кокуна (Кокун, 2025; Kokun, 
2025), О. Руденко та Ю. Гонтар (Руденко & Гонтар, 
2022), Л. Сердюк, (Сердюк 2024), О. Чиханцової (Чи-
ханцова, 2021; Chykhantsova & Denchyk, 2024).

Дослідження диспозиційного оптимізму як очі-
кування позитивних результатів майбутнього пред-
ставлені в роботах М. Селігмана (Seligman, 1991) та 
Ч. Карвера та ін. (Carver, Scheier & Segerstrom, 2010). 
Водночас концепція психологічного благополуччя як 
інтегрального показника якості життя особистості де-
тально розроблена в межах еудаймонічного та гедо-
нічного підходів (Ryff, 2003; Wrosch & Scheier, 2013). 
Вплив оптимізму на психологічне та фізичне благопо-
луччя описані в праці М. Шайєра і Ч. Карвера (Scheier 
& Carver, 1992). Питання практичного застосування 
внутрішніх ресурсів широко розглядається у працях 
Дж. Бонано та ін. (Bonanno et al., 2007), А. Мастена та 
ін. (Masten & Wright, 2010), М. Селігмана (Seligman, 
1991), які розкривають прикладний аспект резильєнт-
ності як здатності до швидкої мобілізації психіки. 

Аналіз результатів попередніх етапів нашого дослі-
дження (Сердюк, 2024; Чиханцова, 2023; Chykhantsova 
& Denchyk, 2024) дозволяє окреслити, що резильєнт-
ність, позбавлена оптимістичного вектора, має тенден-
цію до трансформації в пасивну витривалість, яка ви-
черпує психоенергетичний потенціал суб’єкта. У про-
тилежному випадку оптимізм за низької резильєнтності 
демонструє свою функціональну нестійкість, провоку-
ючи гостру фрустрацію особистості в умовах реальної 
життєвої опозиції. 

З огляду на наведені аргументів, ми пропонуємо 
концептуальний розгляд синергетичної взаємодії рези-
льєнтності та оптимізму як цілісного психологічного 
ресурсу детермінації психологічного благополуччя. Ця 

модель базується на ефекті взаємопотенціювання, за 
якого інтеграція резильєнтності та оптимізму формує 
емерджентне ресурсне новоутворення, що виступає 
фундаментальною основою адаптації в умовах неви-
значеності. 

У ситуаціях невизначеності, де зовнішні опори втра-
чають свою валідність, вивчення саме такої взаємодії 
є критично важливим для розуміння механізмів збере-
ження ментального здоров’я та задоволеності й якості 
життям (Wrosch & Scheier, 2023).

Науковці підкреслюють, що резильєнтність – це не 
вроджена стійкість, а ціла система факторів (Кокун, 
2025; Bonanno et al., 2007; Masten & Wright, 2010; Ryff, 
2003). Вона включає внутрішні ресурси людини, під-
тримку з боку сім’ї та допомогу ззовні. Цей конструкт 
залежить як від характеру та психологічних особливос-
тей особистості, так і від умов, у яких вона перебуває.

Ми розглядаємо резильєнтність як динамічний осо-
бистісний ресурс, що забезпечує здатність індивіда до 
ефективного подолання кризових станів і стресорів при 
збереженні психічного здоров’я (Сердюк, 2024; Чихан-
цова, 2023). Цей конструкт виступає внутрішнім захис-
ним бар’єром (буфером), який сприяє не лише адаптації 
до несприятливих умов, а й стимулює посттравматичне 
зростання. Як зазначалося раніше, резильєнтність не 
є незмінною даністю; вона постійно трансформується 
та зміцнюється, виступаючи фундаментом для зрілої 
саморегуляції та прийняття себе.

Обґрунтування синергетичної взаємодії цих двох 
феноменів базується на тому, що вони не просто існу-
ють паралельно, а створюють якісно нове психологічне 
новоутворення (Harum, Latif & Al-Usrah, 2025; Pathak 
& Lata, 2018; Seligman, 1991; Thompson et al., 2018). 
Взаємодія резильєнтності та оптимізму формує ефект 
взаємопідсилення. При цьому оптимістичні установки 
стають функціональним каталізатором, який активує 
внутрішні ресурси людини та стимулює її до активних 
дій. Він забезпечує мотиваційний вектор, спрямовуючи 
увагу людини на пошук можливостей навіть у ситуа-
ції невизначеності. Резильєнтність дає сили вистояти, 
а оптимізм дає сенс, заради якого варто це робити. Без 
оптимізму резильєнтність може перетворитися на па-
сивне виживання, а без резильєнтності оптимізм може 
стати наївною ілюзією, що руйнується за першої пере-
шкоди.

Мета та завдання. Мета дослідження – виявити 
та теоретично обґрунтувати особливості синергетич-
ної взаємодії резильєнтності та оптимізму як цілісного 
ресурсу, що сприяє збереженню суб’єктивного благо-
получчя особистості в умовах невизначеності.

Завдання дослідження: емпірично досліди-
ти та статистично перевірити наявність і характер 
взаємозв’язків між резильєнтністю, оптимізмом та по-
казниками психологічного благополуччя і якості життя 
досліджуваних; виявити особливості функціювання 
виявленого ресурсного новоутворення (синергії рези-
льєнтності та оптимізму) як детермінанти збереження 
психічного здоров’я та адаптації особистості до стре-
сових умов життя.
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Методи дослідження. Емпіричне дослідження 
було проведено влітку 2023 року протягом двох міся-
ців. Географія опитування охопила три ключові групи 
респондентів: мешканців зон безпосередніх бойових 
дій, жителів відносно стабільних регіонів України, 
а також вимушених мігрантів за кордоном. Вибіркову 
сукупність становили 422 особи (54% – жінки, 46% – 
чоловіки), середній вік досліджуваних – 39,9 років. 
Вибірка була сформована за принципом репрезента-
тивності щодо актуального соціально-психологічного 
контексту в Україні. Територіальна неоднорідність до-
сліджуваних дозволила забезпечити необхідну варіа-
тивність емпіричних даних, відображаючи спільний 
для всіх груп досвід життєдіяльності в умовах високої 
невизначеності. На поточному етапі наукового пошуку 
фокус уваги був зосереджений на виявленні фундамен-
тальних психологічних закономірностей та механізмів 
синергетичної взаємодії резильєнтності й оптимізму як 
універсальних ресурсів особистості. Ми вибрали такий 
підхід, щоби перевірити головну ідею: чи працює по-
єднання резильєнтності та оптимізму як єдина система. 
На цьому етапі нам було важливо побачити, чи є цей 
ресурс універсальним для всіх людей, незалежно від 
їхньої статі чи віку, коли вони опиняються в однакових 
важких життєвих умовах.

Збір даних здійснювався комбінованим шляхом: 
через онлайн-платформу Google Forms та за допо-
могою паперових бланків. Процедура передбачала 
обов’язкове ознайомлення учасників з інформацією, 
де роз’яснювалася мета роботи та декларувалося до-
тримання принципу конфіденційності.

Емпіричне дослідження базувалося на застосуванні 
чотирьох стандартизованих психодіагностичних методик:

1.	 Опитувальник резильєнтності Ніколсона Мак-
Брайда (NMRQ) (Сердюк, 2024): експрес-діагностика 
з 12 пунктів. Досліджувані оцінювали твердження за 
5-бальною шкалою (від 1 – повна незгода до 5 – повна 
згода), де загальний рівень стійкості визначався шляхом 
сумування балів. Коефіцієнт α-Кронбаха для цієї ви-
бірки – 0,82. 

2.	 Опитувальник «Вивчення якості життя особис-
тості» (Чиханцова, 2020): спрямований на визначення 
суб’єктивного рівня задоволеності життям. Методика 
складається із 16 тверджень, оцінюваних за 7-бальною 

шкалою (від дуже низького до дуже високого рівня). 
Коефіцієнт α-Кронбаха – 0,85.

3.	 Шкала оптимізму-активності (AOS) І. Шуллера 
і А. Комуніані: дає змогу типологізувати особистість за 
критеріями віри у власні сили (оптимізм) та рівня жит-
тєвої енергії (активність). Результати інтерпретуються 
через координатну модель, де поєднання субшкал вка-
зує на конкретний психологічний тип. α-Кронбаха – 
0,78 для субшкали оптимізму. 

4.	 Шкала психологічного благополуччя К. Ріфф: 
коротка версія на 18 тверджень для оцінення психоло-
гічного здоров’я та самореалізації. Учасники викорис-
товували 7-бальну шкалу для вираження ступеня згоди 
з пунктами опитувальника. α-Кронбаха для загального 
показника – 0,88.

Статистичне оброблення даних проводилося за до-
помогою програми SPSS Statistics 22.0. Достовірність 
отриманих висновків підтверджено за допомогою опи-
сової статистики та кореляційного аналізу (розрахунок 
коефіцієнта r-Пірсона) для встановлення зв’язків між 
резильєнтністю, оптимізмом та іншими психологіч-
ними показниками. Для емпіричної верифікації запро-
понованої теоретичної моделі було використано метод 
множинної лінійної регресії. Застосування цього ме-
тоду дозволило оцінити сукупний внесок особистіс-
них ресурсів у дисперсію показника психологічного 
благополуччя, а також диференціювати питому вагу 
оптимізму та резильєнтності у структурі цього впливу.

Результати. У результаті кореляційного аналізу 
було виявлено позитивні зв’язки між віком досліджу-
ваних та показниками резильєнтності й оптимізму. Так, 
вік корелює із загальним рівнем резильєнтності (r=0,23; 
p<0,01). Аналогічно встановлено позитивний кореля-
ційний зв’язок між віком і рівнем оптимізму (r=0,29; 
p<0,01), що свідчить про тенденцію до зростання по-
зитивних очікувань щодо майбутнього в міру вікового 
розвитку. Аналіз зв’язків зі статтю показав наявність 
слабких кореляцій між статтю досліджуваних і рези-
льєнтністю (r=0,20; p<0,05). 

У таблиці 1 подано результати кореляційного аналі-
зу між резильєнтностю, оптимізмом та психологічним 
благополуччям особистості. 

У процесі емпіричного дослідження було зафіксо-
вано статистично значущий позитивний взаємозв’язок 

Показники Резильєнтність

Шкала оптимізму-активності  Оптимізм ,344**

Активність ,429**

Шкала психологічного благополуччя К. Ріфф 

Самосприйняття ,304**

Мета в житті ,305**

Позитивні стосунки з іншими ,297**

Особистісне зростання ,195**

Екологічна майстерність ,337**

Автономія ,295**

Примітка: ** Кореляція значуща на рівні р<0,01.

Таблиця 1
Зв’язок резильєнтності з оптимізмом та психологічним благополуччям особистості
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між резильєнтністю та якістю життя особистості 
(r=0,472, p<0,01) (табл. 2).

Згідно з критеріями інтерпретації кореляційних 
зв’язків, цей показник відображає високу детерміна-
ційну роль резильєнтності у формуванні загального 
благополуччя індивіда. 

Для перевірки прогностичної здатності особистісних 
ресурсів було застосовано метод лінійної регресії. Побудо-
вана модель, до якої ввійшли резильєнтність, оптимізм та 
якість життя, виявилася статистично значущою (F=12,532; 
p<0,001). Коефіцієнт детермінації R2=0,389 вказує на те, 
що вибрані предиктори спільно зумовлюють 38,9% дис-
персії показника психологічного благополуччя особис-
тості. Високе значення множинної кореляції (R=0,624) 
підтверджує вагомий сукупний внесок цих ресурсів у під-
тримання ментального здоров’я в умовах невизначеності.

Але метою нашого дослідження є виявлення си-
нергетичної взаємодії резильєнтності та оптимізму як 
цілісного ресурсу, тому надалі нами застосовано ре-
гресійний аналіз, де ми перевіряли вплив лише двох 
основних змінних – резильєнтності та оптимізму на 
психологічне благополуччя (див. табл. 3 та 4).

Коли ми прибрали показник «Якість життя», R2 по-
низився з 0,389 до 0,318. Це означає, що саме рези-
льєнтність і оптимізм становить ядро нашої моделі, 
пояснюючи понад 30% результату, а «Якість життя» 
додає лише близько 7%.

Статистична значущість отриманої регресійної мо-
делі підтверджується значенням F-критерію Фішера 
(F=13,966, за p<0,001), що свідчить про високу надій-
ність установлених закономірностей. Цей результат 
демонструє, що поєднання оптимізму та резильєнтності 
не є випадковим статистичним артефактом, а виступає 
детермінованим предиктором, який справляє значущий 
емпірично верифікований вплив на рівень психологіч-
ного благополуччя особистості.

Статистична значущість побудованої регресійної 
моделі (табл. 5) підтверджується результатами дис-
персійного аналізу (ANOVA), згідно з якими модель 
є значущою (F=13,966, за p <0,001). Аналіз стандарти-
зованих коефіцієнтів Beta дозволив визначити питому 
вагу кожного ресурсу в структурі загального показника 
психологічного благополуччя.

Показники Якість життя
Резильєнтність ,472**

Примітка: ** Кореляція значуща на рівні р<0,01.

Таблиця 2
Зв’язок резильєнтності та якості життя особистості

Підсумок моделі b

Модель R R-квадрат Скоригований 
R-квадрат

Ст. помилка 
оцінки

Статистика змін Durbin-
WatsonЗміна 

R-квадрат 
F 

Change df1 df2 Sig. F 
Change

1 ,564a ,318 ,295 11,9673 ,318 13,966 2 60 ,000 2,544

Таблиця 3

Таблиця 4
Дисперсійний аналіз (ANOVA)a

Модель Сума квадратів Ст.св. df Середній квадрат F Значущість Sig.

1
Регресія 4000,427 2 2000,214 13,966 ,000b

Залишок 8593,002 60 143,217
Загалом 12593,429 62

Таблиця 4

Коефіцієнтиa

Модель
Нестандартизовані 

коефіцієнти
Стандартизовані 

коефіцієнти t Значущість Sig.
B Ст. помилка Beta 

1
(Константа) 28,311 12,315 2,299 ,025
Оптимізм 1,821 ,517 ,390 3,525 ,001
Резильєнтність ,651 ,228 ,316 2,857 ,006

Таблиця 5

Примітки: a. Предиктори: (Constant), Резильєнтність, Оптимізм 
b. Залежна змінна: Психологічне благополуччя.

Примітка: a Залежна змінна: Психологічне благополуччя.

Примітки: a Залежна змінна: Психологічне благополуччя
 b Предиктори: (Constant), Резильєнтність, оптимізм.



68

Наука і освіта, № 1, 2026. ISSN 2311-8466 (print), 2414-4665 (online)

Установлено, що найбільш вагомим предиктором 
є оптимізм (Beta=0,390; t=3,525; p=0,001). Суттєвий 
внесок також належить резильєнтності (Beta=0,316; 
t=2,857; p=0,006). Отримані дані свідчать про те, що 
обидва ресурси роблять самостійний та статистично 
значущий внесок у підтримання ментального здоров’я 
особистості.

Адекватність моделі підтверджена аналізом стан-
дартизованих залишків (табл. 6), розподіл яких набли-
жається до нормального (Середнє=0,00; Ст. відхилен-
ня=0,984), а також значенням критерію Дарбіна-Уотсо-
на (2,544) (див. табл. 3).

Дискусія. На даному етапі наукового пошуку прі-
оритетним завданням було теоретичне та емпіричне 
обґрунтування синергетичної взаємодії резильєнтності 
та оптимізму як єдиної системи. Виявлені кореляційні 
зв’язки параметрів із віком та статтю підтвердили дина-
мічність досліджуваних ресурсів, проте детальний по-
рівняльний аналіз групових відмінностей не виступав 
окремим завданням. Це зумовлено прагненням спочат-
ку верифікувати універсальні механізми функціюван-
ня цього мета-ресурсу, які діють як загальна стратегія 
адаптації особистості в умовах екстремального стресу, 
незалежно від соціально-демографічної диференціації.

Отримані коефіцієнти кореляції, що перебувають 
у межах слабких значень, можемо інтерпретувати як 
пластичний характер резильєнтності та оптимізму, що 
вказують на можливість їх поетапного формування та 
розвитку, починаючи з дитячого віку під впливом со-
ціальних і виховних чинників.

Також аналіз отриманих емпіричних даних підтвер-
джує думку про те, що резильєнтність не є ізольованою 
рисою, а функціонує в синергії з позитивними когнітив-
ними установками особистості (див. табл. 1).

Виявлені статистичні залежності вказують на те, 
що резильєнтність та оптимізм перебувають у стані 
синергії, де кожен ресурс посилює дію іншого, ство-
рюючи цілісну систему психологічного захисту. Зв’язок 
між резильєнтністю та оптимізмом (r=0,344, p<0,01) 
свідчить, що оптимізм виконує роль когнітивного філь-
тра. Це дозволяє нам припустити, що оптимістично 
налаштована особистість інтерпретує негативні події 
як тимчасові, локальні та керовані. Тобто можемо зазна-
чити, що резильєнтність без оптимізму перетворюється 
на виснажливу боротьбу, тоді як оптимізм надає про-
цесу опірності сенсу та впевненості. Оптимізм формує 
випереджальну адаптацію: людина готується до успіху, 
що мобілізує її внутрішні ресурси ще до моменту по-
долання кризи.

Найвищий кореляційний зв’язок резильєнтності 
з активністю (r=0,429, p<0,01) підкреслює, що рези-
льєнтність – це не пасивне витримування психологіч-
ного навантаження, а динамічний процес. Енергійність 
і життєрадісність трансформують потенційну здатність 
до резильєнтності в реальні стратегії подолання (ко-
пінг-стратегії). Таким чином, активність виступає ме-
діатором, який перетворює внутрішню установку на 
стійкість у конкретні життєві дії.

Проведений кореляційний аналіз параметрів за 
шкалою психологічного благополуччя К. Ріфф дозво-
ляє стверджувати, що резильєнтність виступає базис-
ним конструктом, який детермінує загальний рівень 
психологічного благополуччя. Зокрема, встановлені 
статистично значущі зв’язки з показниками «Екологіч-
на майстерність» (r=0,337, p<0,01) та «Мета в житті» 
(r=0,305, p<0,01) розкривають цілепокладальну приро-
ду резильєнтності. Це свідчить про те, що здатність до 
відновлення тісно пов’язана з наявністю стійких жит-
тєвих орієнтирів, які структурують майбутнє індивіда 
та надають сенсу процесу подолання кризових станів.

На особливу увагу заслуговують кореляційні 
взаємозв’язки резильєнтності, самосприйняття та ав-
тономії. Отримані дані доводять, що резильєнтна осо-
бистість характеризується вираженою орієнтацією на 
внутрішні стандарти оцінки, що мінімізує вразливість 
перед зовнішньою деструкцією та соціальним тиском. 
У такому контексті резильєнтність виконує роль за-
хисного периметра «Я-концепції», забезпечуючи збе-
реження цілісності суб’єкта в умовах несприятливого, 
небезпечного середовища. Синергетичний ефект у сис-
темі психологічного благополуччя проявляється через 
підтримання почуття компетентності: високий рівень 
резильєнтності дає змогу індивіду зберігати екологічну 
майстерність навіть за умови ворожості чи непередба-
чуваності зовнішніх обставин. Таким чином, формуєть-
ся циклічний механізм позитивного зворотного зв’язку, 
де досвід успішного подолання труднощів стабілізує 
самооцінку, що, своєю чергою, екстраполюється на по-
дальше зміцнення адаптаційного потенціалу.

Помірний зв’язок із параметром «Особистісне зрос-
тання» (r=0,195, p<0,01) актуалізує розгляд феномену 
посттравматичного зростання. Резильєнтність у поєд-
нанні з оптимістичною налаштованістю створює умови 
для трансформації кризи в точку біфуркації – переходу 
функціювання особистості на якісно новий рівень. За 
такого підходу оптимізм виступає інструментом ког-
нітивної переоцінки травматичного досвіду, а рези-
льєнтність забезпечує ресурс для його конструктивної 

Статистика залишківa

Мінімум Максимум Середнє Ст. відхилення N
Прогнозоване значення 67,619 104,332 92,762 8,0326 422
Залишок -23,6334 22,5431 ,0000 11,7727 422
Станд. прогнозоване значення -3,130 1,440 ,000 1,000 422
Станд. залишок -1,975 1,884 ,000 ,984 422

Таблиця 6

Примітка: a. Залежна змінна: Психологічне благополуччя.
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інтеграції в особистісну структуру. Таким чином, рези-
льєнтність не просто корелює з оптимізмом, а утворює 
з ним динамічну єдність, що визначає загальну життєз-
датність особистості та її здатність до психологічного 
благополуччя. 

Результати регресійного аналізу підтверджують, 
що поєднання резильєнтності та оптимізму утворює 
потужний ресурсний комплекс, який самостійно зу-
мовлює 31,8% дисперсії психологічного благополуччя 
особистості (F=13,966; p<0,001). Висока статистична 
значущість моделі за R=0,564 свідчить про те, що вза-
ємодія цих двох чинників є фундаментальною основою 
для збереження ментального здоров’я, що підкріплює 
нашу гіпотезу про їх синергетичний ефект.

Синтез емпіричних результатів і теоретичний ана-
ліз фундаментальних праць зарубіжних дослідників 
(Agarwal & Malhotra, 2019; Martin-Krumm, 2023) до-
зволяють виснувати, що синергетична взаємодія ре-
зильєнтності та оптимізму зумовлює формування ці-
лісного метаресурсу особистості. Таке інтегративне 
утворення виступає базисом адаптаційного потенціалу 
суб’єкта, де когнітивні установки позитивного очіку-
вання посилюються динамічними механізмами пси-
хологічної стійкості, створюючи емерджентний ефект 
у забезпеченні ментального здоров’я. Це поєднання 
дозволяє психологічному благополуччю залишатися 
стабільним не шляхом ігнорування проблем, а завдяки 
внутрішній впевненості в здатності їх подолати. 

Наші дані доповнюють спостереження К. Вроша та 
М. Шейєра (Wrosch & Scheier, 2003), а також К. Юссеф 
та Ф. Лютанса (Youssef & Luthans, 2007), вказуючи 
на те, що взаємодія резильєнтності з оптимістичною 
налаштованістю сприяє формуванню дієвої системи 
адаптації. Це дозволяє розглядати оптимізм як важли-
вий ресурс для реінтерпретації негативних подій, що, 
своєю чергою, позитивно позначається на якості життя 
людини в екстремальних умовах. 

Отримані нами результати кореляційного аналізу 
узгоджуються з положеннями К. Ріфф та Б. Сінгера 
(Ryff & Singer, 2003), підтверджуючи фундаментальний 
зв’язок резильєнтності з ключовими параметрами пси-
хологічного благополуччя. Зокрема, як і в дослідженнях 
зарубіжних авторів, у нашому досвіді було виявлено 
значущі кореляції резильєнтності з такими доменами, 
як екологічна майстерність, наявність життєвої мети, 
самосприйняття та автономія особистості. Це свідчить 
про її системоутворювальну функцію в структурі «Я» 
та здатність забезпечувати збереження цілісності осо-
бистості в умовах хронічної невизначеності й загрози 
(Милосласька & Богдановський, 2023). Виявлений по-
мірний, але значущий зв’язок із показником особис-
тісного зростання дозволяє розглядати резильєнтність 
у поєднанні з оптимізмом як психологічну основу пост-
травматичного зростання та трансформації кризового 
досвіду.

Результати нашого аналізу доповнюють наявний 
науковий доробок (Чиханцова, 2023; Сердюк, 2024; 
Кокун, 2025), засвідчуючи наявність значущого зв’язку 
між резильєнтністю та якістю життя. Це слугує ще 

одним емпіричним доказом того, що внутрішня стій-
кість виступає фундаментом для збереження життєвої 
повноти попри вплив екстремальних стресорів. Вза-
ємодія з оптимізмом активізує ресурсний потенціал 
особистості, створюючи передумови для адаптації на 
випередження. Це дозволяє суб’єкту виходити за межі 
простого реагування на стресори та активно моделю-
вати життєві перспективи на основі позитивних когні-
тивних настанов.

Виявлені статистичні закономірності дають підста-
ви для поглибленого розуміння синергетичної взаємодії 
досліджуваних феноменів. Оскільки обидва чинни-
ки (оптимізм і резильєнтність) виявилися значущими 
предикторами в одній моделі, це підтверджує нашу 
гіпотезу про їх взаємодоповнюваність.

Оптимізм, маючи вищий показник Beta (0,390), ви-
конує роль когнітивного стимулятора, що формує пози-
тивну установку на майбутнє. Водночас резильєнтність 
(Beta=0,316) виступає фундаментом, який дозволяє ре-
алізувати ці установки через механізми психологічної 
стійкості. Синергія проявляється в тому, що без рези-
льєнтності оптимізм залишався б лише теоретичною 
очікувальною позицією, а без оптимізму резильєнтність 
виснажувала б суб’єкта через відсутність позитивного 
смислового вектора. Таким чином, саме їх поєднання 
створює цілісну систему, де когнітивна віра у краще 
(оптимізм) підкріплюється здатністю переживати стре-
согенні ситуації (резильєнтність).

Порівнюючи отримані дані з результатами Ч. Карве-
ра та М. Шайєра (Carver, Scheier, 2014; Carver, Scheier 
& Segerstrom, 2010), ми бачимо подібну тенденцію до 
буферної ролі оптимізму. Проте, на відміну від захід-
них колег, у нашому дослідженні (в умовах воєнного 
стану) зв’язок резильєнтності з автономією є вищим, 
що може свідчити про специфіку адаптації через вну-
трішню опору.

Проте, попри отримані статистично значущі резуль-
тати, запропоноване дослідження має певні методоло-
гічні обмеження, які слід ураховувати в інтерпрета-
ції висновків. Використаний кореляційний дизайн та 
метод лінійної регресії дозволяють встановити лише 
наявність та силу зв’язку між змінними, але не дають 
підстав для однозначних висновків про каузальність. 
Це дослідження має зрізовий характер, що дозволяє 
зафіксувати стан психологічних ресурсів лише в кон-
кретний часовий проміжок воєнного стану протягом 
2023 року. З огляду на те, що резильєнтність за своєю 
природою є динамічним конструктом, отримані ре-
зультати можуть зазнавати змін залежно від тривалос-
ті перебування під впливом стресогенних факторів та 
трансформації загальної соціальної ситуації в країні.

Водночас виявлені тенденції створюють надійне 
підґрунтя для проведення майбутніх лонгітюдних до-
сліджень на ширших вибірках.

Висновки. У результаті проведеного дослідження 
було теоретично обґрунтовано та емпірично верифі-
ковано роль оптимізму та резильєнтності як ключових 
детермінант психологічного благополуччя особистості 
в умовах воєнного стану. 
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Застосування регресійного аналізу дозволило емпі-
рично обґрунтувати синергетичний характер взаємодії 
особистісних ресурсів. Синергія в даному контексті 
виявляється через статистичну значущість обох пред-
икторів у межах єдиної моделі, де оптимізм і резильєнт-
ність виступають як взаємодоповнювальні компоненти. 
Сукупний показник детермінації підтверджує, що саме 
інтеграція оптимізму та резильєтності створює емер-
джентний ефект, який забезпечує стійкість психологіч-
ного благополуччя особистості.

Доведено, що це поєднання діє як цілісний мета-
ресурс. Без оптимістичного компонента резильєнтність 
схильна трансформуватися в пасивну витривалість, 
що веде до вичерпання психоенергетичного потенці-
алу, тоді як їх інтеграція забезпечує функціональну 
відкритість світу та здатність до посттравматичного 
зростання. Таким чином, отримані дані підкреслюють 
необхідність переходу від фрагментарного вивчення 
окремих рис до системного розвитку цілісних ресурс-
них систем особистості. 

Практичне значення отриманих висновків полягає 
в можливості використання запропонованої синерге-
тичної моделі як теоретичної основи для розроблення 
програм психологічної підтримки, профілактики емо-
ційного вигорання та розвитку внутрішніх ресурсів 
особистості в ситуаціях невизначеності та кризових 
трансформацій. А також пріоритетним завданням є про-
ведення порівняльного аналізу за критеріями статі та 
віку, оскільки зафіксована в поточному дослідженні 
динамічна природа цих ресурсів вказує на наявність 
специфічних вікових та гендерних особливостей їх 
функціювання.
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SYNERGY OF RESILIENCE AND OPTIMISM AS A FACTOR  
OF PERSONAL WELL-BEING UNDER CONDITIONS OF UNCERTAINTY

The article provides a theoretical substantiation and empirical investigation into the synergistic interaction between resilience 
and optimism as a holistic psychological resource. In the context of contemporary socio-economic transformations and global 
crises, traditional adaptation mechanisms often lose efficacy, necessitating the search for internal supports to maintain mental 
health. The author proposes a conceptual model wherein resilience and optimism form an emergent property that prevents the 
transformation of endurance into passive survival.

The empirical study was conducted in 2023 with 422 participants (mean age 39.9 years), including residents of active combat 
zones, stable regions of Ukraine, and migrants. Data were collected using a mixed-methods approach (online and offline). 
The research utilized the following instruments: the Nicholson McBride Resilience Questionnaire (NMRQ), the Quality of Life 
Questionnaire, the Optimism-Activity Scale (AOS), and The Ryff Scales of Psychological Well-Being. 

Correlation analysis results revealed significant links between resilience, optimism, and activity. It was demonstrated that 
resilience serves as a foundational construct determining psychological well-being, particularly through the parameters of 
environmental mastery and purpose in life. The study established that the synergistic effect of these resources facilitates a 
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mechanism of proactive adaptation. A positive correlation was found between resilience and quality of life, underscoring the 
practical significance of integrating these resources for preventing burnout and stimulating post-traumatic growth.

Regression analysis proved that the synergy of resilience and optimism forms a cohesive resource complex, accounting 
for 31.8% of the variance in psychological well-being. The interaction of these factors serves as the fundamental basis for 
maintaining mental health under extreme conditions, functioning not as autonomous phenomena but as mutually reinforcing 
components of a unified adaptive system. The study concludes that the mutual reinforcement of resilience and positive cognitive 
mindsets constitutes the bedrock of human viability in conditions of chronic uncertainty.

Key words: adaptive potential, personal resources, hardiness, psychological resilience, dispositional optimism, psychological 
well-being, quality of life, mental health, coping strategies, difficult life circumstances.
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