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ПРОЯВ КРИЗОВИХ СТАНІВ У ОСІБ ЮНАЦЬКОГО ВІКУ

У статті на основі теоретичних та емпіричних досліджень узагальнено різні міжгалузеві підходи з огляду на мету 
дослідження до розуміння психологічного змісту кризового стану. Виділено основні тенденції сучасних досліджень, що 
розкривають специфіку прояву різних кризових станів. Побудовано методику діагностики психологічних особливостей 
прояву кризового стану в сучасних умовах життєдіяльності молоді. На основі емпіричних досліджень показано, що 
у молоді фіксуються три рівні психологічного кризового стану – завищений, середній та оптимальний. За результа-
тами факторного аналізу показано, що кожному рівню прояву кризового стану притаманні певні комплекси емоційно-
особистісних особливостей, серед яких виділяються провідні. Описано психологічні характеристики різних профілів 
емоційно-особистісних особливостей, окремі з яких можуть дублюватися у виділених рівнях кризового стану молоді. 
До них слід віднести емоційно зрілий, виразно кризовий та ситуативно регулювальний. Останні можуть виступити 
важливими для побудови оптимальної системи профілактики та корекції кризових станів у молоді.

Ключові слова: рівні психологічного стану, емоційно-особистісні особливості, психологічні характеристики, жит-
тєдіяльність, тривога, депресія, фрустрація, емоційна зрілість. 

Вступ та сучасний стан досліджуваної проблеми. 
Проблема вивчення кризових станів у людей за останні 
роки набуває значного поширення у зв’язку з усклад-
ненням умов життєдіяльності, пов’язаних із різними 
епідеміологічними, екологічними, політичними, інфор-
маційними, військовими та іншими факторами, з яки-
ми стикається сучасне суспільство (Lass-Hennemann et 
al., 2025; Prucnal-Wójcik, Gulati, 2023 та ін.). У цьому 
аспекті на особливу увагу заслуговують кризові стани 
юнацького віку, що формуються під впливом як вну-
трішніх чинників розвитку особистості, так і зовніш-
ніх соціальних чинників (Lifang et al., 2023; Xia Yu et 
al., 2024 та ін.). За даними досліджень, виникнення 
таких кризових станів може суттєво ускладнювати як 
життєдіяльність, так і суттєво погіршувати менталь-
не здоров’я (Jacobson, 1979; Марута, Федченко, 2020 
та інші). Аналіз показує, (VandenBos, 2015; Simpson, 
Weiner, 1989 та ін.), що існують неоднозначні підходи 
до визначення змісту розуміння психологічного кризо-
вого стану. Нерідко фахівці прямо чи опосередковано 
ототожнюють психологічні кризові стани з депресив-
ними, стресовими, психічними розладами та іншими, 
що ускладнюють їх пізнання. Розглядаючи різні дані 

(Соловей-Лагода, Шель, 2024 та інші) у характеристиці 
психологічного кризового стану, серед суттєвих фахівці 
виділяють емоційно-особистісні особливості. Аналізу-
ючи ці та інші дослідження, можна дійти висновку, що 
такий психофункціональний стан розглядається як від-
носно тривалий, перехідний і незадовільний психоемо-
ційний стан, який може періодично спричиняти дезор-
ганізацію діяльності під час пошуку шляхів подолання 
життєвих труднощів і призводити до спаду або, навпа-
ки, до нової активізації психічної діяльності. Спираю-
чись у цьому аспекті на різні дослідження (Бусел, 2005; 
Дзюба, 2014 та ін.), ми будемо дотримуватися його 
розуміння як незадовільного емоційно-особистісного 
стану, який діє від 10–14 днів і більше за інтенсивністю 
вираженості прояву від оптимально регулювального до 
завищеного наближено дезадаптаційного. 

Як свідчать сучасні дослідження (Поліщук, 2023; 
Іванова, 2016 та ін.), на особливу увагу заслуговують 
психологічні кризові стани в осіб юнацького віку, що 
виникають під впливом небезпечних соціально-пси-
хологічних умов їх життєдіяльності. Аналіз різних 
наукових праць (Титаренко, 2023; Косьянова, 2024 та 
ін.) показав, що фактори, які спричиняють такі пси-
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хологічні кризові стани, умовно можна поділити на 
зовнішні та внутрішні. До внутрішніх слід віднести як 
природні, так й індивідуально емоційно-особистісні 
особливості, які домінують у молоді на певних вікових 
періодах. До зовнішніх – чисельні перешкоди у формі 
дії екстремальних, небезпечних впливів, що суттєво 
ускладнюють їх життєдіяльність. 

Не менш актуальною проблемою є визначення та 
систематизація ознак, що можуть характеризувати пси-
хологічний кризовий стан (Гаркуша, Дубінський 2022 
та ін.). Так, деякі дослідники (Bazrafshan et al., 2024; 
Fatchurrahmi et al., 2022 та ін.) ознаками, що можуть ха-
рактеризувати психологічну кризу, вважають передусім 
певні прояви емоційно-особистісних особливостей, як 
за їх модальністю, так і за інтенсивністю вираження та 
тривалості прояву. До таких проявів відносять стани 
тривоги, депресії, фрустрації, відчаю, невротизації, 
збудження та інші (Журавльова, Закусілова 2005 та ін.). 
При цьому одним із ключових факторів цих ознак у на-
ших дослідженнях є тривалість їх дії, яка може бути 
як відносно короткостроковою, так і довгостроковою 
(Чебикін, Атаханов, 2023 та інші). 

Незважаючи на певні досягнення у пошуку методо-
логічних підходів (Caplan, 1964; Lazarus, 1991 та ін.), 
проблема розробки інструментів для діагностики пси-
хологічних кризових станів за тривалістю їх прояву та 
інтенсивністю вираженості залишається ще недостат-
ньо опрацьованою. 

Мета та завдання. З огляду на вищенаведене, в ро-
боті поставлено за мету на емпіричному рівні дослі-
дити ключові ознаки прояву психологічного кризового 
стану з урахуванням тривалості, інтенсивності вира-
женості, а також емоційно-особистісних особливостей, 
які можуть виступити їх детермінантами в складних 
сучасних умовах життєдіяльності в осіб юнацького 
віку в Україні.

Спираючись на принципи системності, комплек-
сності, взаємозумовленості, виокремлено такі завдан-
ня: по-перше, визначити та побудувати комплекс ме-
тодик, які б дозволяли діагностувати специфіку рівнів 
прояву кризового стану та різні емоційно-особистісні 
особливості, що можуть їх характеризувати; по-друге, 
на основі емпіричного дослідження описати специфіку 
прояву психологічного кризового стану та відповідні 
емоційно-особистісні особливості, які їх можуть де-
термінувати. 

Гіпотеза. У своїй роботі ми виходили з припущен-
ня, що різні психологічні кризові стани можуть зумов-
люватися комплексом як даних, котрі торкаються їх 
змістових ознак, так і різних емоційно-особистісних 
особливостей. Таких комплексів може бути кілька. 
Розкриття останніх дозволить описати певні профілі 
проявів психологічного кризового стану та провідні 
емоційно-особистісні детермінанти, що можуть висту-
пити основою як їх характеристики, так і профілактика 
та корекції.

Методи дослідження. Щодо першого завдання було 
встановлено, що для вивчення психологічних кризо-
вих станів у різних дослідженнях використовуються як 

прямі методики, так і опосередкові. До перших можна 
віднести методики, що пропонують С. Духновський, 
В. Василенко, О. Саннікова, І. Бринза, М. Шевель, 
О. Довгань та інші. До других слід віднести чисельні 
методики дослідження емоційно-особистісних осо-
бливостей (Beck, 1967; Cattell, 1957; Hamilton, 1960 
та інші), що можуть виступати певними ознаками, які 
характеризують кризові стани. 

З огляду на зазначені методичні підходи для до-
слідження прояву змісту прямих даних психологічних 
кризових станів було вибрано: по-перше, опитувальник 
«Переживання кризи особистістю» С. Духновського; 
по-друге, розроблений нами опитувальник «Види криз 
та особливості їх прояву в життєдіяльності молоді» 
(Чебикін, Атаханов, 2023). Останній дозволяє виявити: 
фактори кризового стану, що їх зумовлюють (епідеміо-
логічні, екологічні, політичні, інформаційні, воєнні та 
інші); його тривалість та рівні прояву (оптимальний, 
середній, завищений).

Важливим був вибір методів діагностики різних 
показників емоційно-особистісних особливостей, що 
можуть детермінувати психологічний кризовий стан. 
До них було залучено: Госпітальну шкалу тривоги 
і депресії «HADS» А. С. Зігмунд, Р. П. Снайп; шкалу 
сприйманого стресу «PSS 10» C. Коєн; опитувальник 
діагностики рівня агресивності Басса-Перрі «BPAQ»; 
опитувальник «Емоційна зрілість» О. Я. Чебикіна; 
опитувальник структури темпераменту «ОСТ 77», 
В. М. Русалова в адаптації І. М. Трофімової.

Вказані методики дозволяли виявити і кількісно 
оцінити такі показники психологічних особливостей 
прояву кризи, як-от: частота її виникнення (П1), трива-
лість (П2), стан напруги (П3), вплив на життєдіяльність 
(П4), рівень загальної кризи (П5), емоційний дисбаланс 
(П6), песимістичність реакції (П7), негативний баланс 
(П8), демобілізація (П9), опозиція (П10), дезорганізація 
(П11), психологічна стійкість (П12), образ себе (П13), 
індекс ситуаційного реагування (П14), а також такі 
емоційно-особистісні особливості, як тривога (П15), 
депресія (П16), перенапруга (П17), протидія стресу 
(П18), сприймання стресу (П19), фізична агресія (П20), 
гнів (П21), ворожість (П22), інтраекспресивність (П23), 
екстраекспресивність (П24), загальна експресивність 
(П25), інтрасаморегуляція (П26), екстрасаморегуля-
ція (П27), загальна саморегуляція (П28), інтраемпатія 
(П29), екстраемпатія (П30), загальна емпатія (П31), 
інтегральний показник емоційної зрілості (П32), увага 
(П33), фізична витривалість (П34), гострота відчут-
тів (П35) соціальна ергічність (П36), соціальний темп 
(П37), емпатія (П38), інтелектуальна витривалість 
(П39), соціальна пластичність (П40), інтелект (П41), 
задоволеність (П42), імпульсивність (П43) і нейротизм 
(П44). Тут і надалі зазначені показники можуть подані 
в скороченому вигляді.

Результати. Усього емпіричним дослідженням було 
охоплено 200 осіб. Проведений аналіз первинних даних 
засвідчив, що показники, які характеризують специфі-
ку прояву кризи та емоційно-особистісні особливості, 
мають певну варіативність у вираженості. На основі 
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цих даних умовно було виділено із загальної вибірки 
три групи, які диференціювалися за проявом кризо-
вого стану, а саме: завищений – група 1 (28%), серед-
ній – група 2 (48% ) та оптимальний – група 3 (24%). 
Подальший аналіз засвідчив наявні відмінності між 
групами за діагностованими показниками рівнів про-
яву кризового стану (табл. 1). Розглядаючи наведені 
дані, було встановлено, що між виділеними групами за 
діагностованими показниками фіксуються статистично 
достовірні відмінності (P≥0,001). 

Надалі було проведено кореляційний аналіз. При 
цьому ми припускали, що він дозволить установити, 
які саме емоційно-особистісні особливості можуть бути 
пов’язані з різними рівнями кризових станів, та схарак-
теризувати їх специфіку.

У результаті отриманого кореляційного аналізу 
відносно специфіки діагностованих показників пси-
хологічного кризового стану та емоційно-особистіс-
них особливостей в осіб юнацького віку із завище-
ним рівнем у цій структурі між ними було виявлено  
19 взаємозв’язків. Які характеризують негативний 
дисбаланс, демобілізація, опозиція, дезорганізація, 
ситуативне реагування, тривога, депресія, перенапру-
га, стрес, агресія, гнів, ворожість, нейротизм на рівні 
P≥0,001, та зворотними взаємозв’язками із загальною 
емпатією, увагою, соціальною ергічністю, задоволеніс-
тю на рівні P≥0,001.

Таким чином, можна стверджувати, що особи із 
підвищеним рівнем кризового стану характеризується 
песимістичною реакцією, негативним балансом, пев-
ною опозицією, дезорганізацією, а також недостатньою 
емоційною стійкістю, які можуть призводити до триво-
ги, депресії, стресу та певної агресивності. При цьому 
надмірна емпатійність, недостатня фізична витрива-
лість, незадоволеність і нейротизм можуть слугувати 
індикаторами змін у прояві кризового стану.

Отримані результати в групі із середнім рівнім кри-
зового стану виявили 10 взаємозв’язків, а саме: емоцій-
ного дисбалансу, песимістичної реакції та негативного 

балансу. Останні тісно пов’язані з демобілізацією, опо-
зицією, дезорганізацією, ситуативним реагуванням, 
тривогою, депресією, перенапругою, протидією стресу, 
сприйняттям стресу, агресією, ворожістю, нейротизмом 
переважно на рівні P≥0,001.

З огляду на викладене, можна стверджувати, що показ-
ники емоційно-особистісних властивостей осіб із серед-
нім рівнем прояву психологічної кризи мають тенденцію, 
подібну до показників осіб із підвищеним рівнем прояву 
кризи. Проте прояви емоційного та негативного дисба-
лансу, песимістичної реакції, незважаючи на їх провідну 
роль, спостерігаються на нижчому рівні порівняно із се-
редніми даними. Крім того, відзначається менш виражена 
опозиція, дезорганізація, ситуативне реагування, тривож-
ність, депресивні прояви, негативна самооцінка та інші 
емоційно-особистісні особливості на фоні більш гнучкого 
усвідомлення власного образу в таких станах.

Щодо осіб, в яких спостерігається оптимальний 
рівень прояву психологічного кризового стану, то за 
своїми емоційно-особистісними особливостями з ко-
реляційного аналізу встановлено, що, як і в попередніх 
двох групах, на провідні позиції тут виходять, крім 
урівноваженого емоційного дисбалансу, ще й опози-
ція, песимістична реакція та занижена демобілізація. 
Останні мають тісні кореляційні зв’язки із врівноваже-
ною опозицією, заниженою дезорганізацією, ситуатив-
ним реагуванням, тривогою, депресією, перенапругою, 
сприйняттям стресу, інтерекспресивністю, достатньо 
сформованою емоційною зрілістю на рівні саморегуля-
ції, емпатії, нейротизму на тлі відмінних взаємозв’язків 
образу себе, саморегуляції, соціальної ергічності. Вони, 
очевидно, мають тенденцію до змін, тобто можуть бути 
більш гнучкими й впливати на характерні прояви інших 
емоційно-особистісних особливостей. 

На основі вищенаведеного кореляційного аналізу 
прослідковується наступне: прояв досліджуваних рівнів 
психологічної кризи може зумовлюватися різними їх 
комплексами емоційно-особистісних особливостей, де 
виділяються домінантні, якнайбільш важливі.

П-к П1 П2 П3 П4 П5
Групи 1 2 1 2 1 2 1 2 1 2

х 9,8 8,0 8,5 5,1 10,3 7,0 10,0 7,0 9,7 6,8
x2 1,0 1,2 2,0 1,4 1,3 1,4 1,2 1,4 0,9 1,0
t 9,2 12,3 14,2 13,6 17,2
P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Групи 1 3 1 3 1 3 1 3 1 3
х 9,8 5,9 8,5 1,4 10,3 3,1 10,0 3,1 9,7 3,5
x2 1,0 0,9 2,0 1,2 1,3 1,3 1,2 1,3 0,9 1,0
t 20,0 19,8 27,7 27,8 33,0
P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Групи 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
х 8,0 5,9 5,1 1,4 7,0 3,1 7,0 3,1 6,8 3,5
x2 1,2 0,9 2,0 1,2 1,4 1,3 1,4 1,3 1,0 1,0
t 10,8 13,3 16,3 16,3 18,0
P 0,001 0,001 0,001 0,001 0,001

Таблиця 1
Статистично достовірні відмінності діагностованих показників, що характеризують різні рівні  

кризового стану між виділеними групами 
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Для того, щоб підтвердити чи спростувати їх ва-
гомість, під час оцінювання психологічних кризових 
станів нами було проведено факторний аналіз усіх діа-
гностованих показників у виділених групах. Ми при-
пускали, що саме завдяки цьому аналізу можна більш 
точно виявити психологічні профілі емоційно-особис-
тісних особливостей, характерні для кожного рівня про-
яву психологічних кризових станів. Результати аналізу 
в групі з високим рівнем кризового стану дозволили 
виділити кілька ключових факторів.

Перший фактор, умовно названий нами «Емоційна 
гностична динамічність» (46%), дозволяє схарактери-
зувати специфіку переважно емоційно-особистісних 
особливостей на фоні психічної стійкості завдяки ін-
трасаморегуляції, інтелектуальній ергічності та може 
змінюватися в умовах діяльності (табл. 2). Другий фак-
тор, названий як «Емоційна зрілість» (33%), свідчить 
про вагомість загальної емоційної зрілості та таких її 
складників, як емпатія, саморегуляція, експресивність, 
на тлі прояву уваги, імпульсивності та гостроти від-
чуттів. Третій фактор – «Напруги та депресії» (21%) – 
відображає як загальний стан кризи, так і емоційно-
особистісні особливості. Певною мірою цей фактор 
посилює специфіку важливості емоційно-особистісних 
особливостей попереднього з даними, що характеризу-
ють ознаки кризового стану. 

Вказані результати факторного аналізу в групі із за-
вищеним рівнем досить суттєво оптимізують і уточню-
ють виявлені попередні дані кореляційного аналізу, як 
прояву кризового стану, так і ролі емоційно-особистіс-
них особливостей. Спираючись на зазначені фактори, їх 
можна віднести до певних умовних проміжних харак-
теристик, які теж можуть диференціювати обстежених.

Розглядаючи отримані результати аналогічного ана-
лізу в групі осіб із середнім проявом кризового стану, 
ми виявили три фактори, які за специфікою та силою 
впливу відрізняються. Перший фактор (39%), умовно 
названий нами «Виразність кризи» (табл. 3), характери-
зується позитивними зв’язками, домінантними в цьому 
стані. Щодо другого фактора, (38%) умовно названого 
«Емоційна зрілість», який формується за допомогою 
різних її складників, ще недостатньо сформовано з да-
ними витривалості, уваги, заниженої психічної стійкос-
ті, пластичності за від’ємного значення протидії стресу.

Третій фактор (23%) у цій групі – Фактор ситуатив-
ного реагування та емоційного дисбалансу – відобра-
жає взаємозв’язок ситуаційного реагування з різними 
емоційно негативними особливостями (дисбалансу, 
демобілізації, дезорганізації, тривоги, ворожості, 
депресії, гніву, імпульсивності та іншими) а також 
від’ємними значеннями образу себе та інтелектуальної 
ергічності.

Фактор 1 (46%)
Емоційна гностична 

динамічність

Фактор 3 (21%)
Напруга та депресія

Інтелектуальна 
ергічність П39 -0,526 Індекс 

ситуаційного  
реагування

П14 0,890

Соціальна 
ергічність П36 0,449

Інтелект П41 -0,437 Реакція  
демобілізації П9 0,819

Пластичність П40 0,352 Песимістична  
реакція П7 0,813

Інтра- 
саморегуляція П26 -0,318 Тривога П15 0,741

Протидія стресу П18 0,315 Загальна криза П5 0,734

Емпатія П38 0,305

Реакція 
негативного 
балансу

П8 0,725

Психологічна 
стійкість П12 -0,287

Вплив кризи на 
життєдіяльність П4 0,719

Фактор 2 (33%)
Емоційна зрілість

Перенапруга П17 0,714

Реакція 
дезорганізації П11 0,710

Загальна 
емоційна зрілість
Зрілість

П32 0,867
Напруга в кризі П3 0,703

Частота кризи П1 0,692

Загальна емпатія П31 0,681 Тривалість 
кризи П2 0,660

Загальна 
експресивність П25 0,640 Нейротизм П44 0,633

Екстра- 
експресивність П24 0,604 Реакція 

опозиції П10 0,602

Екстра- 
саморегуляція П27 0,589 Сприймання 

стресу П19 0,587

Інтраемпатія П29 0,497 Образ себе П13 -0,576

Увага П33 0,456 Ворожість П22 0,573

Екстраемпатія П30 0,442 Задоволеність П42 -0,501

Загальна 
саморегуляція П28 0,440 Фізична 

витривалість П34 -0,465

Інтра- 
експресивність П23 0,402 Гнів П21 0,455

Імпульсивність П43 0,384 Депресія П16 0,439

Гостри відчуття П35 0,246 Фізична  
агресія П20 0,325

Соціальний  
темп П37 -0,286

Таблиця 2
Факторний аналіз досліджуваних показників у групі із завищеним кризовим станом
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Загалом, факторний аналіз у групі із середнім рів-
нем кризового стану дозволив не тільки оптимізувати 
зв’язки з емоційно-особистісними особливостями, а та-
кож угрупував їх відповідну вагу в класи, що можуть 
теж характеризувати їх специфіку. 

Аналіз отриманих результатів у групі з оптималь-
ним кризовим станом також дозволив виявити три 
фактори. Перший фактор (37%), названий «Емоційна 

зрілість та емоційність», сформувався шляхом позитив-
них зв’язків різних емоційно-особистісних особливос-
тей (загальної експресивності, саморегуляції, екстра-
саморегуляції, екстраекспресивності, екстраемпатії, 
інтраекспресивності), а також таких особистісних осо-
бливостей, як соціальна ергічність, увага, фізична ви-
тривалість та ін. (табл. 4). Щодо другого фактора, (37%) 
умовно названого «Виразність кризи», то його основу 

Фактор 1 – Виразності кризи (39%) Фактор 3 – Ситуативного реагування  
та емоційного дисбалансу (23%)

Загальна криза П5 0,935

Напруга в кризі П3 0,886
Індекс ситуаційного реагування П14 0,903

Вплив кризи на життєдіяльність П4 0,884
Емоційний дисбаланс П6 0,830

Частота кризи П1 0,833 Песимістична реакція П7 0,828

Тривалість кризи П2 0,820 Тривога П15 0,790

Гостри відчуття П35 -0,369 Реакція дезорганізації П11 0,775

Ворожість П22 0,718

Фактор 2 – Емоційної зрілості (38%)
Реакція демобілізації П9 0,713

Реакція негативного балансу П8 0,661

Загальна емоційна зрілість П32 0,961 Сприймання стресу П19 0,654

Загальна емпатія П31 0,818 Образ себе П13 -0,632
Загальна саморегуляція П28 0,737 Перенапруга П17 0,617
Екстра саморегуляція П27 0,724 Нейротизм П44 0,575

Екстраемпатія П30 0,715 Депресія П16 0,524

Загальна експресивність П25 0,662 Гнів П21 0,517
Інтраемпатія П29 0,597 Реакція опозиції П10 0,510
Екстра експресивність П24 0,581 Імпульсивність П43 0,491
Соціальна ергічність П36 0,569 Фізична агресія П20 0,463

Інтраекспресивність П23 0,540 Інтелектуальна ергічність П39 -0,418

Фізична витривалість П34 0,492

Увага П33 0,482
Інтрасаморегуляція П26 0,475

Протидія стресу П18 -0,459

Психологічна стійкість П12 0,427
Соціальний темп П37 0,404
Пластичність П40 0,392
Задоволеність П42 0,387
Емпатія П38 0,194

Таблиця 3
Факторний аналіз досліджуваних показників у групі з середнім кризовим станом 
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становлять взаємозв’язки переважною більшістю пря-
мих помірних показників кризи, а також інтраемпатії, 
інтелекту та від’ємного показника пластичності. Третій 
фактор – ситуативного реагування – формується на 
основі різних емоційно-особистісних особливостей 
(сприйняття стресу, тривоги, ворожості, стресу, агре-
сії, протидії стресу) а також від’ємних даних, що ха-
рактеризують такий психологічний кризовий стан, та 
від’ємних таких особистісних особливостей, як образ 
себе, інтелектуальна ергічність, психологічна стійкість, 
задоволеність та інтрасаморегуляція. 

Таким чином, слід зазначити, що проведений фак-
торний аналіз у виділених групах підтвердив наше 
припущення відносно провідних даних попереднього 
аналізу та оптимізував їх у комплекси більш важливих, 
що можуть характеризувати як рівні кризового стану, 
так і емоційно-особистісні особливості, притаманні об-
стеженим у вигляді певних дев’яти психологічних про-
філів. У межах високого рівня кризового стану можливе 
формування першого профілю – «Емоційна гностична 
динамічність», який характеризується нестабільною 
психологічною стійкістю, зниженими можливостями 
протидії стресу, низьким рівнем інтрасаморегуляції, 
а також високою інтелектуальною ергічністю та плас-
тичністю.

Другий профіль – «Фактор емоційної зрілості», 
у якому різні прояви емоційної зрілості виступають 
ознаками кризового стану у певних співвідношеннях та 
демонструють недостатню взаємодію з іншими особис-
тісними особливостями. Третій профіль – «Напруже-
ність і депресивність» – характеризується тривожністю, 
депресивними проявами, песимістичним ставленням, 
нейротизмом та неадекватними ситуативними реак-
ціями.

В осіб, у яких фіксується середній рівень кризово-
го стану, виділяються такі профілі: четвертий – «Ви-
разності кризи» (домінують суто змістові ознаки, що 
характеризують специфічні особливості кризи на рів-
ні частоти, тривалості, напруги, впливу на життєді-
яльність і відповідні відчуття); п’ятий – «Виразності 
кризи» (оптимальна емоційна зрілість на рівні емпатії, 
саморегуляції, експресії, а також відповідної протидії 
стресу, прояву психічної стійкості та пластичності); 
шостий – «Ситуативного реагування та емоційного дис-
балансу» (характеризує осіб з підвищеним ситуативним 
реагуванням на рівні емоційного дисбалансу, а також 
песимістичності, тривожності, депресії, перенапруги, 
гніву, ворожості та інтелектуальної ергічності). 

Особи, в яких фіксується оптимальний регулюваль-
ний кризовий стан, мають певну резильєнтність, тоб-
то не відчувають його так гостро в різних негативних 
умовах своєї життєдіяльності. Слід відмітити: сьомий 
профіль «Емоційної зрілості та емоційності», для яко-
го характерні достатня емоційна зрілість із такими її 
ознаками, як експресивність, саморегуляція, емпатія та 
оптимальний динамічний темп; восьмий профіль «Ви-
разності кризи», в якому фіксується адекватність реа-
гування на зовнішні та внутрішні умови, що відбива-
ється не тривалими її станами, рідкою частотою прояву, 

напругою та несуттєвим впливом на життєдіяльність 
на фоні пластичності, інтраемпатії та інтелектуальних 
особливостей, що його супроводжують; дев’ятий про-
філь «Ситуативного реагування», що характеризуєть-
ся відповідним реагуванням, низькою сенситивністю, 
оптимістичністю до сприйняття стресу та інших нега-
тивних емоцій. У цьому випадку йдеться про специфіку 
емоційно-особистісних особливостей, що можуть їх 
характеризувати в кожному рівні кризового стану. 

Зазначимо, що на індивідуальному рівні вказані 
профілі можуть бути у різному співвідношенні з домі-
нантними. Важливо відмітити, що зазначені профілі за 
своїми характеристиками представлені як за профілем 
емоційної зрілості (у всіх рівнях), так і за профілями 
ситуативного реагування та виразності кризи (у двох 
рівнях). 

З огляду на наявне дублювання для оптимізації під-
ходу з урахуванням таких даних під час розроблення 
системи профілактики та корекції кризових станів мож-
на спиратися на три з них, які дублюються, як зазна-
чалося вище, за своїми ознаками з різними проявами, 
а саме профілів емоційної зрілості, виразності кризи та 
ситуативного реагування.

Безумовно, виявлені комплекси та провідні фактори 
в цих наведених профілях можуть стати основою для 
більш диференційованого підходу, пов’язаного як з ор-
ганізацією процесу оптимізації діагностики кризових 
станів, так і підбором адекватних інструментів його 
профілактики та корекції.

Дискусія. На основі теоретичного аналізу в дослі-
дженні актуалізовано тему пізнання прояву кризового 
стану в осіб юнацького віку з урахуванням складних 
умов життєдіяльності, що в певній мірі розширює су-
часні уявлення (Lass-Hennemann et al., 2025; Титаренко, 
2023 та ін.). Уточнено розуміння психологічного зміс-
ту кризового стану за допомогою його ключових спе-
цифічних ознак – тривалості та інтенсивності прояву. 
В аспекті методологічних підходів до методів дослі-
дження психологічного кризового стану запропоновано 
комплексну методику його оцінювання, яка охоплює 
три класи показників, що суттєво збагачує наявні мож-
ливості його вивчення (Bazrafshan et al., 2024; Поліщук, 
2023 та ін.). До новизни отриманих результатів слід від-
нести виділені умовно дев’ять психологічних профілів, 
що характеризують кризові стани в осіб юнацького 
віку. Останні мають як відмінні, так і спільні ознаки. 
За спільними слід виділити три, які є базовими. Вра-
хування та використання зазначених психологічних 
профілів може сприяти оптимізації процесу пошуку 
засобів профілактики та психокорекції небажаних кри-
зових станів у молоді, з урахуванням як їх рівня прояву, 
так і емоційно-особистісних особливостей.

Висновки
1. Показано, що проблема дослідження психологіч-

ного кризового стану в складних умовах життєдіяль-
ності молоді є надзвичайно актуальною, як у теоретич-
ному, так і в практичному аспекті.

2. Зазначено, що під психологічним змістом кризо-
вого стану можна розглядати незадовільний емоційно-
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Фактор 1 – Емоційній зрілості та емоційності (37%) Фактор 3 – Ситуативного реагування (26%)

Загальна емоційна зрілість П32 0,850 Індекс ситуаційного  реагування П14 0,845

Емпатія П38 0,647 Реакція демобілізації П9 0,787
Загальна експресивність П25 0,641 Песимістична реакція П7 0,787
Екстра саморегуляція П27 0,638 Перенапруга П17 0,769
Соціальна ергічність П36 0,638 Емоційний дисбаланс П6 0,752

Екстраекспресивність П24 0,564
Реакція негативного балансу П8 0,704

Увага П33 0,543
Екстраемпатія П30 0,523 Реакція опозиції П10 0,702
Фізична витривалість П34 0,469 Сприймання стресу П19 0,690
Інтраекспресивність П23 0,453

Реакція 
дезорганізації П11 0,666

Загальна саморегуляція П28 0,435

Емпатія П38 0,352 Тривога П15 0,646

Гостри відчуття П35 0,280 Ворожість П22 0,563

Соціальний темп П37 0,224 Образ себе П13 -0,534

Нейротизм П44 0,521

Імпульсивність П43 0,484

Фактор 2 – Виразності кризи (37%)
Інтелектуальна ергічність П39 -0,436

Тривалість кризи П2 0,849 Гнів П21 0,426
Загальна криза П5 0,840

Психологічна 
стійкість П12 -0,383

Частота кризи П1 0,809

Напруга в кризі  П3 0,768 Депресія П16 0,378

Вплив кризи на життєдіяльність П4 0,761 Задоволеність П42 -0,354

Інтраемпатія П29 0,455 Інтрасаморегуляція П26 -0,341

Пластичність П40 –0,443 Фізична агресія П20 0,323

Інтелект П41 0,314 Протидія стресу П18 0,247

Таблиця 4
Факторний аналіз досліджуваних показників у групі з оптимальним кризовим станом 
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особистісний стан, який діє від 10–14 днів і більше, за 
інтенсивністю вираженості прояву від оптимального до 
завищеного наближено-дезадаптаційного.

3. Розкрито, що емоційно-особистісні особливості 
є одними з найбільш інформативних ознак, які можуть 
характеризувати психологічний кризовий стан. 

4. На основі результатів емпіричних досліджень 
виділено в обстеженій вибірці молоді три групи осіб 
за проявом психологічного кризового стану (завище-
ний – 28%, середній – 48% та оптимальний – 24%), між 
якими виявлені статистично достовірні відмінності на 
рівні P≥0,001.

5. Встановлено за результатом кореляційного аналі-
зу, що кожен рівень прояву психологічного кризового 
стану може характеризуватися певним комплексом емо-
ційно-особистісних особливостей, серед яких доміну-
ють провідні. Зокрема, в осіб з оптимальним кризовим 
рівнем це занижена демобілізація, емоційний дисба-
ланс, опозиція та інші; в осіб із середнім кризовим 
рівнем – емоційний дисбаланс, песимістична реакція, 
негативний баланс тощо; в осіб із підвищеним кри-
зовим рівнем – дезорганізація, песимістична реакція, 
негативний баланс та інші. 

6. На основі факторного аналізу виділено дев’ять 
психологічних профілів кризового стану. Так, в осіб 
першої групи – це профілі емоційної зрілості та на-
пруги з депресією, в яких домінантним виступає емо-
ційно гностична динамічність. В осіб другої групи – це 
профілі емоційної зрілості та ситуативного реагування 
з емоційним дисбалансом, в яких домінантним ви-
ступає виразність кризи. У третій групі – це профілі 
виразності кризи та ситуативного реагування, в яких 
домінантним виступає емоційна зрілість з емоційністю. 

7. Наголошено, що для оптимізації процесу про-
філактики та корекції кризових станів осіб юнацько-
го віку важливими виступають дані першого, другого 
та третього профілів, які дублюються на всіх рівнях, 
з огляду на середні значення даних емоційно-особис-
тісних особливостей обстежених.

На перспективу важливим є поглиблення дослі-
джень в аспекті інших вікових груп з урахуванням статі 
та специфіки діяльності; вивчення емоційно-особистіс-
них характеристик профілів у системах їх профілактики 
та корекції; на рівні спеціальної тренінгової системи.
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MANIFESTATION OF CRISIS STATES IN YOUTHFUL PERSONS
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factor analysis, it is shown that each level of manifestation of a crisis state is characterized by certain complexes of emotional 
and personal characteristics, among which the leading ones stand out. The psychological characteristics of different profiles of 
emotional and personal characteristics are described, some of which may be duplicated in the selected levels of the crisis state 
of youth (such as emotionally mature, expressively crisis and situationally regulating). The latter may be important for building 
an optimal system for preventing and correcting crisis states in youth.

Key words: levels, emotional and personal characteristics, factors, profiles, characteristics, life activities, anxiety, depression, 
frustration, emotional maturity.
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